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Дифференциация правового регулирования трудовых отношений рассматривается автора-
ми как правовой инструмент, позволяющий учесть специфику общественных отношений, скла-
дывающихся в условиях или между субъектами трудового права, обладающими определенной 
спецификой. Она выступает противоположностью единства правового регулирования, кото-
рое олицетворяет существование единого правового статуса работников, их равенство и, в ко-
нечном счете, единство отрасли права, немыслимое без опоры на устойчивость и определен-
ность правового положения основных участников соответствующих правоотношений. Углуб-
ление дифференциации правового регулирования трудовых отношений — одна из наиболее 
характерных тенденций развития трудового права. Основания дифференциации в силу необ-
ходимости согласования с принципом равенства, а следовательно, и соблюдения запрета дис-
криминации должны быть объективно существующими, обоснованными, непосредственно свя-
занными с предметом правового регулирования и отвечать принципам четкости, недвусмыс-
ленности. Исходя из указанных критериев, анализируются такие основания дифференциации 
правового регулирования трудовых отношений, как особенности процесса труда и его органи-
зации, вид и характер трудовой деятельности, сфера экономической деятельности, в которой 
используется труд, условия труда. Отмечается, что не всегда избранное законодателем осно-
вание дифференциации отвечает названным критериям. Нередко оно носит произвольный ха-
рактер, не отражающий объективной его потребности или не в полной мере соответствующий 
сложившимся реалиям. Делается вывод о том, что дифференциация, произведенная по един-
ственному признаку (организационно-правовая форма организации-работодателя) без учета 
иных значимых критериев, не может быть признана обоснованной. Допустимость же (а в ряде 
случаев необходимость) установления специфики правового регулирования на основе особен-
ностей трудовой (профессиональной) деятельности не вызывает сомнений. Вопрос может ста-
виться лишь о наличии (или об отсутствии) таких особенностей и о целесообразности конкрет-
ных проявлений дифференциации — введенных законодателем специальных норм.
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The articles dwells upon the issue of differentiation of legal regulation of labor relations which is 
seen as a legal instrument, which allows taking into account the specificity of social relations that are 
formed under the conditions of or among the labor law subjects and that have specific features. The 
differentiation is a polar opposite to the legal regulation unity which embodies the existence of a unified 
legal status of employees, their equality, and, ultimately, the unity of the branch of law, which is unthinkable 
without stability and certainty of legal standing of principal participants of relevant legal relations. Further 
differentiation of legal regulation of labor relations is one of the most typical tendencies in labor law 
development. The article notes that the grounds for differentiation, out of necessity to coordinate with the 
principle of equality, and hence abidance by discrimination prohibition, must be entitative, justified and 
directly linked with an object of legal regulation and satisfy the principles of clarity and unambiguousness. 
Based on the abovementioned criteria, the authors analyze such grounds of differentiation of legal 
regulation of labor relations as peculiarities of labor process, its organization, and the type and nature 
of labor activity, the field of economic activity which uses labor, and the working and environmental 
employment terms. The articles notes that the grounds for differentiation, chosen by a legislator, do not 
always correspond to the mentioned criteria. They are often arbitrary and do not reflect their objective 
need or do not correspond to the reality. For example, inclusion into the Labor Code of peculiarities of 
legal regulation of labor relations for those categories of workers, in relation to whom these peculiarities 
have already been established by special laws. In fact these rules do not convey any regulatory meaning 
and therefore complicate the legislation and do not contribute to clarity and transparency of those workers’ 
legal status. The analysis shows that the employer’s legal form and the peculiarities of the employees’ 
professional activities have recently become the mostly widespread grounds for differentiation. The 
authors draw the conclusion that differentiation cannot be considered valid if it was derived on the basis 
of one criterion (the employer’s legal form) without taking into account other significant criteria. While 
the admissibility (and sometimes the necessity) of setting the specificity of legal regulation based on the 
peculiarities of labor (professional) activity does not raise doubts. The only issue that could be raised is 
the issue of existence (or absence) of such peculiarities and of the advisability of specific manifestations 
of the differentiation, i.e. special rules adopted by a legislator.
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Проблема единства и дифферен‑
циации правового регулирования 
имеет для трудового права особое 
значение и поэтому неизменно на‑
ходится в поле зрения ученых. Об‑
условлено это спецификой предме‑
та трудового права, основу которого 
составляет весьма сложное по сво‑
ему составу трудовое правоотноше‑
ние. Оно охватывает различные пра‑
вовые связи между его участниками, 
включая как равенство сторон, так и 
их подчинение, императивные и дис‑
позитивные положения1. Углубление 

1  См.: Иванов С. А., Лившиц Р. З., Орлов-
ский Ю. П. Советское трудовое право: вопро‑
сы теории. М., 1978. С. 314, 317, 324.

дифференциации правового регули‑
рования трудовых отношений, учет 
все более широкого круга факторов, 
оказывающих влияние на процесс 
трудовой деятельности, является од‑
ной из наиболее характерных тенден‑
ций развития трудового права2.

Традиционно дифференциация 
правового регулирования рассма‑
тривается в качестве элемента ме‑
тода отрасли, ее называют в числе 

2  См.: Нуртдинова А. Ф., Чиканова Л. А. 
Концепция развития трудового законода‑
тельства// Концепции развития россий‑
ского законодательства / под ред. Т. Я. Хаб-
риевой, Ю. А. Тихомирова, Ю. П. Орловско-
го. М., 2004. С. 547.
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принципов трудового права или в 
качестве характеристики отрасле‑
вых источников3. Единство и диф‑
ференциация правового регулиро‑
вания трудовых отношений опреде‑
ляются и как характеристика отрас‑
ли трудового права в целом4.

Однако независимо от того, какую 
роль отводить дифференциации в 
механизме правового регулирова‑
ния трудовых отношений, ее сущ‑
ность и значение для упорядочения 
общественных отношений, относи‑
мых к предмету трудового права, не 
меняются. Дифференциация пред‑
ставляет собой правовой инстру‑
мент, позволяющий в рамках одной 
отрасли права, на основе отрасле‑
вых принципов правового регулиро‑
вания учесть специфику обществен‑
ных отношений, складывающихся 
в условиях или между субъектами, 
обладающими определенной специ‑
фикой. Она выступает противопо‑
ложностью единства правового ре‑
гулирования, которое олицетворя‑
ет существование единого правово‑
го статуса работников, их равенство 
и в конечном счете единство отрас‑
ли права, немыслимое без опоры на 
устойчивость и определенность пра‑
вового положения основных участ‑
ников соответствующих правоот‑
ношений.

Вне рамок указанной дихотомии 
исследование данного способа пра‑

3  См., например: Войтинский И. С. Трудо‑
вое право СССР. М.; Л., 1925. С. 64—66; Совет‑
ское право: учебник / под ред. А. С. Пашкова. 
М., 1976. С. 39; Иванов С. А., Лившиц Р. З., Ор-
ловский Ю. П. Указ. соч. С. 314, 317, 324; Ан-
дреев В. С., Голощапов С. А., Шебанова А. И. 
и др. Советское трудовое право: учебник / 
под ред. В. С. Андреева, В. Н. Толкуновой. 
4‑е изд. М., 1987. С. 72—73; Гусов К. Н., Тол-
кунова В. Н. Трудовое право России: учеб‑
ник. 3‑е изд. М., 2001. С. 23; Трудовое право 
России / под ред. А. М. Куренного. 2‑е изд. М., 
2008. С. 27; Лушников А. М., Лушникова М. В. 
Курс трудового права: учебник: в 2 т. Т. 1. 2‑е 
изд. М., 2009. С. 526.

4  См.: Иванов С. А., Лившиц Р. З., Орлов-
ский Ю. П. Указ. соч. С. 314, 317, 324.

вового регулирования трудовых от‑
ношений утрачивает смысл. В сопо‑
ставлении же с правовыми инстру‑
ментами, обеспечивающими един‑
ство государственной регламентации 
названных общественных отноше‑
ний, дифференциация является 
средством, которое отражает мно‑
гообразие видов профессиональной 
деятельности и организации труда, 
существование работников с осо‑
бым социальным статусом, необхо‑
димость использования труда в не‑
благоприятных климатических ли‑
бо производственных условиях и 
создает адекватную правовую обо‑
лочку для объективно существую‑
щих различий. Можно сказать, что 
дифференциация уравновешивает 
единство правового регулирования, 
придает ему динамизм, без которо‑
го механизм правового регулирова‑
ния утратит необходимую гибкость 
и вряд ли сможет считаться эффек‑
тивным. Вместе с тем, как справед‑
ливо отмечается в правовой лите‑
ратуре, при рассмотрении вопроса 
о единстве и дифференциации эти 
понятия нельзя противопоставлять 
друг другу, ибо они находятся в не‑
разрывной связи: дифференциация 
способствует единству трудового 
права, а единство создает условия 
для дифференциации правового ре‑
гулирования труда5.

Чтобы обеспечить единство в ре‑
гулировании трудовых отноше‑
ний, требуется дифференцирован‑
ный учет различных объективных 
и субъективных факторов, а объек‑
тивная дифференциация возможна 
лишь на базе единства норм трудо‑
вого права6. В этом смысле диффе‑
ренциация в правотворческой дея‑
тельности, проявляющаяся в обу‑
словленном объективно существую‑
щими различиями установлении 
особых (специальных) правил при‑

5  См.: Орловский Ю. П. Единство и диф‑
ференциация советского трудового права // 
Иванов С. А., Лившиц Р. З., Орловский Ю. П. 
Указ. соч. С. 364.

6  Там же.
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менительно к особым категориям 
работников, может рассматривать‑
ся и в сопоставлении с общеправо‑
вым принципом равенства, получив‑
шим закрепление в ст. 19 Конститу‑
ции РФ.

Важно подчеркнуть, что диффе‑
ренциация может осуществляться 
только в пределах, очерченных са‑
мим этим принципом, т. е. не нару‑
шая основ правового статуса работ‑
ников и их равенства. Необходимость 
соблюдения данного условия прояв‑
ляется в требовании обоснованности 
дифференциации, которое практи‑
чески повсеместно предъявляется 
законодателю7.

Главная цель дифференциации 
состоит в том, чтобы индивидуали‑
зировать общую правовую норму в 
отношении категорий работников, 
обладающих неодинаковыми воз‑
можностями или занятых в разных 
условиях труда8, т. е. обеспечить ра‑
венство возможностей в трудовых 
отношениях различных категорий 
работников.

Изучение различий в правовых 
нормах, регулирующих конкрет‑
ные виды трудовых отношений, по‑
зволяет более эффективно решать 
задачу регулирования труда лиц, 
занятых в неравных условиях или 
имеющих те или иные особенности, 
обусловливающие дифференциро‑
ванное к ним отношение, наметить 
пути и перспективы дальнейшей 
дифференциации трудового зако‑
нодательства.

Углубление дифференциации 
правового регулирования трудовых 
отношений, учет все более широко‑
го круга факторов, оказывающих 

7  См., например, решение Конститу‑
ционного суда Королевства Испания от 
13  ноября 1995  г. (номер в базе данных 
CODICESESP-95-3-030); решение Федераль‑
ного конституционного суда Федеративной 
Республики Германии от 12 марта 1996 г. (но‑
мер в базе данных CODICESGER-96-2-010); 
постановление КС РФ от 27 декабря 1999 г. 
№ 19-П.

8  См.: Орловский Ю. П. Указ. соч. С. 328.

влияние на процесс трудовой дея‑
тельности, является одной из наи‑
более характерных тенденций раз‑
вития трудового права9.

Можно обозначить два основных 
направления углубления диффе‑
ренциации правового регулирова‑
ния трудовых отношений: это 1) рас‑
ширение круга оснований (факто‑
ров) дифференциации и 2) увеличе‑
ние объема особенностей или круга 
субъектов, охватываемых диффе‑
ренциацией в рамках того или ино‑
го основания. При этом расширение 
круга оснований дифференциации 
осуществляется, как правило, путем 
включения специальных глав или 
статей в соответствующий раздел 
Трудового кодекса РФ — «Особен‑
ности регулирования труда отдель‑
ных категорий работников».

Вместе с тем, говоря об углубле‑
нии дифференциации трудовых от‑
ношений, нельзя не отметить, что 
при осуществлении такой диффе‑
ренциации отсутствует концепту‑
альное начало. Нередко избранное 
основание дифференциации носит 
произвольный характер, не отра‑
жающий объективной потребно‑
сти в установлении особенностей 
правового регулирования или не в 
полной мере соответствующий сло‑
жившимся реалиям10. Это обуслов‑
ливает необходимость анализа ос‑
нований дифференциации с точки 
зрения их обоснованности, целесо‑
образности, устойчивости и соот‑
ветствия уровню развития соци‑
ально-экономических отношений 
в стране.

Обоснованность дифференциа‑
ции определяется прежде всего ис‑
пользованием объективных крите‑
риев для ее осуществления, исклю‑
чением произвольного установления 
различного правового регулирова‑
ния без учета реально существую‑
щих различий между отдельными 
категориями работников.

9  См.: Нуртдинова А. Ф., Чиканова Л. А. 
Указ. соч. С. 547.

10  Там же.
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Объективными могут быть при‑
знаны только такие критерии диф‑
ференциации правового регулиро‑
вания трудовых отношений, которые 
обусловливают необходимость уста‑
новления особого правового статуса 
той или иной категории работников. 
То есть они существенно отличают 
конкретные условия использования 
труда от стандартных условий, пре‑
вращая возникшее трудовое отноше‑
ние в «нетипичное»11.

Основания дифференциации в 
силу необходимости согласования 
с принципом равенства, а следова‑
тельно, и соблюдения запрета дис‑
криминации должны быть не только 
объективно существующими (к ка‑
ковым можно отнести и различия по 
полу, возрасту, расе, национальной 
принадлежности и т. п.), но и непо‑
средственно связанными с предме‑
том правового регулирования.

Таким образом, одной из главных 
проблем является выбор оснований 
(критериев) дифференциации, кото‑
рые отвечали бы признакам объек‑
тивности, наличия связи с предме‑
том трудового права, четкости и не‑
двусмысленности. Эта проблема на 

11  Следует отметить, что в законодатель‑
стве и теории трудового права не существует 
положений о стандартных (типичных) усло‑
виях использования труда. Однако в основе 
применения инструмента дифференциации, 
безусловно, лежит идея о существовании ти‑
пичных (с точки зрения значения для обще‑
ства, условий существования и развития, 
субъектов и ряда других характеристик) 
трудовых отношений. Отклонение этих ха‑
рактеристик от типичных приводит к невоз‑
можности осуществления адекватного пра‑
вового регулирования общими, рассчитан‑
ными на типичные общественные отноше‑
ния правовыми нормами (см.: Глазырин В. В. 
Развитие региональной дифференциации в 
правовом регулировании труда (по материа‑
лам северных регионов России) // Правовое 
регулирование труда в условиях перехода к 
рыночной экономике. Труды Института за‑
конодательства и сравнительного правове‑
дения при Правительстве Российской Фе‑
дерации. № 60. М., 1995. С. 103).

протяжении десятилетий решает‑
ся законодателем и специалистами 
в сфере трудового права.

Как правило, в качестве основа‑
ний дифференциации правового 
регулирования трудовых отноше‑
ний называют особенности процес‑
са труда, его организации, вид и ха‑
рактер трудовой деятельности, сфе‑
ру экономической деятельности, в 
которой используется труд, усло‑
вия труда — производственные или 
природно-климатические12. В по‑
следнее время все более широкое 
распространение получает такое ос‑
нование дифференциации, как ор‑
ганизационно-правовая форма ра‑
ботодателя.

Перечисленные основания имеют 
непосредственное (или опосредован‑
ное — в случае природно-климати‑
ческих условий) отношение к трудо‑
вой деятельности и связаны с эконо‑
мическим положением и интереса‑
ми работника.

Условно основания дифференциа‑
ции можно разделить на две боль‑
шие группы. Первая включает объ‑
ективные факторы, т. е. факторы, не 
связанные с личностными особенно‑
стями граждан как субъектов тру‑
дового права. По своему характеру 
эти основания являются техниче‑
скими (технологическими), эконо‑
мическими, природно-климатиче‑
скими. Вторая учитывает факторы 
личного порядка, характеризующие 
граждан, вступивших в трудовые 
отношения (субъектная дифферен‑
циация — женщины, несовершен‑

12  См., например: Левиант Ф. М. Единство 
и дифференциация советского трудового 
права // Вестник Ленинградского универ‑
ситета. 1958. № 23. С. 99; Никитинский В. И. 
Вопросы унификации норм советского тру‑
дового права, регулирующих условия тру‑
да работников различных отраслей народ‑
ного хозяйства // Трудовое право в свете 
решений ХХI съезда КПСС: сб. ст. М., 1960. 
С. 194; Глазырин В. В. Указ. соч. С. 103; Скач-
кова Г. С. Расширение сферы действия тру‑
дового права и дифференциация его норм. 
М., 2003. С. 275.
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нолетние, лица с семейными обязан‑
ностями)13.

Основания дифференциации, от‑
несенные к первой группе, направ‑
лены на отражение в правовом ре‑
гулировании объективных факто‑
ров трудового процесса, которые не 
могут игнорироваться при определе‑
нии правового положения работни‑
ка. Именно поэтому, как показывает 
анализ законодательства, на протя‑
жении многих лет углубление диф‑
ференциации происходило прежде 
всего в этом направлении, т. е. в на‑
правлении расширения круга про‑
изводственных и природно-клима‑
тических факторов, учитываемых 
как основание для дифференциации.

Среди объективных производ‑
ственных оснований дифференциа‑
ции особое место всегда занимали 
вредные и (или) опасные условия 
труда. Подобная дифференциация 
обусловлена тем, что работа в та‑
ких условиях требует повышенных 
затрат энергии и трудовых усилий 
работников, влечет (или может по‑
влечь) возникновение профессио‑
нальных заболеваний или повреж‑
дений здоровья, а поэтому с точки 
зрения обеспечения равенства тру‑
довых прав, в том числе по оплате 
труда, — и специальных правовых 
средств, его обеспечивающих. В свя‑
зи с этим дифференциация в данном 
случае сводится к установлению со‑
ответствующих гарантий и компен‑
саций, обеспечивающих в том числе 
и сохранение здоровья работников, 
что представляет собой проявление 
гуманистического характера Рос‑
сийского государства, отражает реа‑
лизацию его социальной политики и 
воплощение идеи справедливости14.

13  См.: Орловский Ю. П. Указ. соч. С. 328.
14  Следует отметить, что особенности 

правового регулирования трудовых отно‑
шений работников, занятых во вредных и 
(или) опасных условиях труда, не выделе‑
ны в Трудовом кодексе РФ в качестве от‑
дельной главы. Они предусмотрены в общих 
нормах, регулирующих рабочее время, вре‑
мя отдыха и охрану труда, что представля‑

Однако, как свидетельствует 
практика, в последнее время диф‑
ференциация по данному признаку 
не только не углубляется, а, напро‑
тив, все более сужается. Это прояв‑
ляется как в сокращении категорий 
работников, пользующихся соот‑
ветствующими гарантиями, так и в 
уменьшении этих гарантий.

Примером могут служить изме‑
нения, внесенные в Трудовой ко‑
декс РФ в связи с принятием Феде‑
рального закона от 28 декабря 2013 г. 
№ 426‑ФЗ «О специальной оценке 
условий труда». До принятия это‑
го Закона соответствующие гаран‑
тии и компенсации предоставлялись 
всем работникам, занятым во вред‑
ных и (или) опасных условиях тру‑
да. Согласно новым правилам объем 
гарантий таким работникам зависит 
от класса и степени, присвоенных 
условиям труда на конкретном рабо‑
чем месте. Рабочие места с условия‑
ми труда первого и второго класса 
не предусматривают компенсаций. 
Ежегодный дополнительный опла‑
чиваемый отпуск предоставляется 
только работникам, условия труда 
которых по результатам специаль‑
ной оценки условий труда отнесе‑
ны к вредным условиям труда вто‑
рой, третьей или четвертой степени 
либо опасным условиям труда. При 
этом продолжительность ежегодного 
дополнительного оплачиваемого от‑

ется оправданным, так как эти особенности 
касаются всех работников, занятых в ука‑
занных условиях труда, независимо от орга‑
низационно-правовой формы организации, 
способа ее финансирования, природно-кли‑
матических условий и проч. В связи с этим 
представляется неоправданным выделе‑
ние в специальную главу 51 положений, ка‑
сающихся особенностей правового регули‑
рования трудовых отношений работников, 
занятых на подземных работах. Как сви‑
детельствует анализ норм указанной гла‑
вы, содержащиеся в ней положения, по су‑
ти, воспроизводят положения об особенно‑
стях правового регулирования труда работ‑
ников, занятых во вредных и (или) опасных 
условиях труда.
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пуска конкретного работника уста‑
навливается трудовым договором 
на основании отраслевого (межот‑
раслевого) соглашения и коллектив‑
ного договора с учетом результатов 
специальной оценки условий труда, 
что снижает уровень их гарантиро‑
ванности.

Что касается природно-климати‑
ческих условий как основания диф‑
ференциации, то оно имеет опо‑
средованное отношение к трудовой 
деятельности и связано с экономи‑
ческим положением и интересами 
работника. При осуществлении та‑
кой дифференциации используется 
простая логическая модель: в осно‑
ве особенностей правового регули‑
рования лежат объективные факто‑
ры, отражающие тот или иной аспект 
трудовых отношений, подлежащих 
регулированию, и не имеющие отно‑
шения к праву как таковому.

Установление различий правово‑
го положения работников по указан‑
ному основанию с позиций объектив‑
ности и соответствия принципу ра‑
венства не вызывает вопросов. На это 
указал Конституционный Суд РФ, 
отметив, что особенности регулиро‑
вания труда лиц, работающих в рай‑
онах Крайнего Севера и приравнен‑
ных к ним местностях, установлены 
в Трудовом кодексе РФ исходя из то‑
го, что проживание и осуществление 
трудовой деятельности в этих рай‑
онах и местностях оказывает нега‑
тивное воздействие на здоровье че‑
ловека и, следовательно, связано с 
риском преждевременной утраты 
трудоспособности15. То есть Консти‑
туционным Судом не подвергается 
сомнению объективность осущест‑
вления дифференциации по данно‑
му признаку.

Вместе с тем надо отметить, что в 
последние годы все чаще предпри‑
нимаются попытки отказаться от 
некоторых элементов такой диф‑
ференциации (например, от приме‑
нения районных коэффициентов и 

15  См. постановление КС РФ от 9 февра‑
ля 2012 г. № 2-П.

процентной надбавки) или передать 
полномочия по их установлению за‑
конодателю субъекта РФ, органам 
местного самоуправления, социаль‑
ным партнерам, сторонам трудово‑
го договора.

Закрепление такого порядка по‑
зволяет ставить проблему обосно‑
ванности различий в объеме и содер‑
жании гарантий, предоставляемых 
работникам по одному основанию, 
но различными субъектами. Так, в 
соответствии со ст. 325 ТК РФ поря‑
док компенсации расходов на опла‑
ту стоимости проезда и провоза ба‑
гажа к месту использования отпу‑
ска и обратно для лиц, работающих 
в федеральных государственных ор‑
ганах, государственных внебюджет‑
ных фондах РФ, федеральных госу‑
дарственных учреждениях, уста‑
навливается нормативными пра‑
вовыми актами Правительства РФ. 
Размер, условия и порядок этих же 
компенсаций для лиц, работающих 
в государственных органах субъек‑
тов РФ, государственных учрежде‑
ниях субъектов РФ, — нормативны‑
ми правовыми актами органов госу‑
дарственной власти субъектов РФ, 
в органах местного самоуправления, 
муниципальных учреждениях — 
нормативными правовыми актами 
органов местного самоуправления, у 
других работодателей — коллектив‑
ными договорами, локальными нор‑
мативными актами, принимаемыми 
с учетом мнения выборных органов 
первичных профсоюзных организа‑
ций, трудовыми договорами.

Фактически в данном случае диф‑
ференциация осуществляется не 
по одному, а сразу по двум основа‑
ниям — природно-климатические 
условия и организационно-право‑
вая форма (вид юридического ли‑
ца) работодателя. Природно-клима‑
тические условия выступают лишь 
своеобразной предпосылкой пре‑
доставления гарантий, а на первый 
план выходят правовые и финансо‑
вые возможности работодателя по 
установлению некоторых гарантий и 
компенсаций. Иными словами, здесь 
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не наблюдается логической зависи‑
мости между особенностями труда 
и правовым регулированием. Дан‑
ное основание носит сугубо право‑
вой характер (организационно-пра‑
вовая форма определяется уставом 
(положением) на основании закона) и 
не имеет непосредственного отноше‑
ния к интересам работника, его по‑
ложению в системе производствен‑
ных связей.

Различия правового регулирова‑
ния труда в зависимости от органи‑
зационно-правовой формы органи‑
зации, выступающей работодате‑
лем, в подавляющем большинстве 
других случаев сводятся к предо‑
ставлению работодателю права в 
локальном нормативном акте или 
коллективном договоре установить 
продолжительность отпуска, раз‑
мер и порядок осуществления гаран‑
тийных или компенсационных вы‑
плат, индексации заработной пла‑
ты. Иначе говоря, работодатель, не 
получающий бюджетного финан‑
сирования, вправе в рамках соци‑
ального партнерства влиять на сте‑
пень своего обременения обязатель‑
ствами перед работниками, в то вре‑
мя как для бюджетных организаций 
размер, порядок и условия исполне‑
ния соответствующих обязательств 
установлены нормативными право‑
выми актами.

Дифференциация, проведенная 
по данному основанию, затрагива‑
ет проблемы обеспечения равен‑
ства как различных видов работо‑
дателей между собой, так и работ‑
ников, осуществляющих трудовую 
деятельность в одинаковых услови‑
ях. Причем по отношению к работо‑
дателям это дифференциация, ос‑
нованная на признаках, характери‑
зующих самих этих субъектов пра‑
ва, а по отношению к работникам она 
носит опосредованный характер — 
зависит не от характера и вида тру‑
довой деятельности и тому подобных 
факторов, а от правового статуса ра‑
ботодателя. Тем не менее обоснован‑
ность и такой дифференциации бы‑
ла подтверждена Конституционным 

Судом РФ, правда с определенными 
оговорками16.

Оценивая соответствие принципу 
равенства проведенной в отношении 
работников, проживающих и рабо‑
тающих в районах Крайнего Севе‑
ра, дифференциации в зависимости 
от того, с какой организацией (полу‑
чающей или не получающей бюд‑
жетное финансирование) они состоят 
в трудовых отношениях, Конститу‑
ционный Суд РФ признал, что объ‑
ем гарантий, предоставляемых ра‑
ботникам различных организаций, 
неодинаков. По мнению Суда, это 
не вступает в противоречие с прин‑
ципом равенства при условии, что 
размер, условия и порядок выпла‑
ты компенсации устанавливаются 
на основе баланса интересов сторон 
трудового договора с учетом ее це‑
левого назначения. При этом прини‑
маются во внимание реальные эко‑
номические возможности работода‑
теля, которые, однако, не могут слу‑
жить основанием для полного отказа 
от компенсации или ее неоправдан‑
ного занижения.

Таким образом, на основе приве‑
денных правовых положений мож‑
но сделать вывод о том, что диф‑
ференциация, произведенная по 
единственному признаку (организа‑
ционно-правовая форма организа‑
ции-работодателя) без учета иных 
значимых критериев, не может быть 
признана обоснованной. Разумеет‑
ся, данный вывод в силу конкрет‑
ного характера нормоконтроля, осу‑
ществляемого Конституционным 
Судом РФ по жалобам граждан, в 
строгом смысле применим исключи‑
тельно к оспариваемой норме. Тем не 
менее его можно рассматривать как 
имеющий методологическое значе‑
ние, суть которого состоит в невоз‑
можности использовать «правовой 
критерий» дифференциации пра‑
вового регулирования трудовых от‑
ношений без дополнения его ины‑
ми признаками, позволяющими ис‑

16  См. постановление КС РФ от 22 октября 
2009 г. № 15-П.
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ключить формальный подход к раз‑
делению работников на категории, 
для которых устанавливается осо‑
бое правовое регулирование. При‑
чем оценка соответствующей нормы 
адекватно может быть осуществле‑
на исключительно в системной связи 
с правовыми нормами, определяю‑
щими способ принятия специаль‑
ных норм и их целевое назначение.

Говоря о различиях в правовом 
регулировании труда в зависимости 
от организационно-правовой формы 
организации, выступающей работо‑
дателем (вида работодателя), отме‑
тим следующее: некоторые юристы 
полагают, что государство не вправе 
возлагать на работодателей, не от‑
носящихся к государственному (или 
муниципальному) сектору, обязанно‑
сти, которые по существу носят ха‑
рактер социальной поддержки от‑
дельных категорий работников17.

Иногда это даже порождает ил‑
люзию полного освобождения от 
обязанностей, возложенных на ра‑
ботодателя законом18. С таким под‑
ходом вряд ли можно согласиться 
по следующим причинам. Прежде 
всего право государства как инсти‑
тута публичной власти устанавли‑
вать права и обязанности субъектов 
права, вступающих в трудовые от‑

17  См.: Арановский К. В., Князев С. Д., Хо-
хлов Е. Б. О правах человека и социальных 
правах // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2012. № 4.

18  Например, при рассмотрении в Консти‑
туционном Суде РФ дела о проверке консти‑
туционности ч. 8 ст. 325 ТК РФ было уста‑
новлено, что суды отказали заявительнице, 
работавшей в районе, приравненном к рай‑
онам Крайнего Севера, во взыскании рас‑
ходов на оплату стоимости проезда к месту 
использования отпуска и обратно на том ос‑
новании, что организация, в которой она ра‑
ботала, к бюджетной сфере не относится, а 
в принятых в ней локальных нормативных 
актах размер, условия и порядок компен‑
сации соответствующих расходов не уста‑
новлены. Не предусмотрены они и в трудо‑
вом договоре с истицей. См. постановление 
КС РФ от 9 февраля 2012 г. № 2-П.

ношения, не может и не должно за‑
мыкаться на организациях бюджет‑
ной сферы. Это противоречило бы са‑
мому характеру публичной власти, 
призванной осуществлять регули‑
рование в обществе в целом. Не ис‑
ключая возможности использования 
гибких методов управления эконо‑
микой, важно подчеркнуть, что реа‑
лизация социальной политики, в том 
числе установление дополнитель‑
ных гарантий для работников, в силу 
своего социального положения нуж‑
дающихся в поддержке, безуслов‑
но, относится к ведению публичной 
власти, которая вправе определить 
и способы оказания такой поддерж‑
ки, в частности предусмотреть тру‑
до-правовые льготы. Ограничение 
права государства в интересах своих 
граждан связывать всех работодате‑
лей равными обязанностями, выте‑
кающими из принципа социальной 
ответственности бизнеса, означа‑
ло бы по существу отрицание имма‑
нентно присущих ему качеств. Ес‑
ли государство вправе устанавли‑
вать правила лишь для организа‑
ций, им самим финансируемых, то 
его полномочия и правовое положе‑
ние ничем не отличаются от статуса 
корпорации, которая также вправе 
устанавливать внутрикорпоратив‑
ные правила.

В современном обществе не оспа‑
ривается возможность (и необходи‑
мость) вмешательства государства 
в регулирование трудовых отноше‑
ний. Тем более не должно вызывать 
сомнений такое вмешательство, ко‑
торое преследует значимые соци‑
альные цели, согласующиеся с пред‑
ставлениями о справедливости и 
нравственности. Кроме того, уста‑
новление для всех без исключения 
работодателей равных обязанностей 
по предоставлению отдельным кате‑
гориям работников дополнительных 
гарантий обеспечивает равенство 
граждан с одинаковым социальным 
статусом (находящихся в сходных 
условиях) и равенство конкурентных 
условий для работодателей. Все они в 
равной мере несут соответствующую 
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экономическую нагрузку и выполня‑
ют обязательства, связанные с при‑
надлежностью к данному обществу.

Не предрешая вопрос о конкрет‑
ных правовых моделях, важно от‑
метить, что любая дифференциация 
должна основываться на единстве 
отрасли, что может проявляться, в 
частности, в наличии минимальной 
базовой величины чего бы то ни было, 
которая гарантируется всем работ‑
никам и создает изначальное базо‑
вое равенство, обеспечивающее ра‑
ботнику получение выплат по преду‑
смотренному законом основанию.

На это обстоятельство указал и 
Конституционный Суд РФ, отметив, 
что правомочие федерального зако‑
нодателя установить в процессе со‑
вершенствования правового регули‑
рования минимальный размер ком‑
пенсации расходов на оплату стои‑
мости проезда и провоза багажа к 
месту использования отпуска и об‑
ратно, гарантирующий в равной ме‑
ре (дополним — независимо от ор‑
ганизационно-правовой формы ра‑
ботодателя) лицам, работающим в 
районах Крайнего Севера и прирав‑
ненных к ним местностях, возмож‑
ность реализовать права на отдых и 
на охрану здоровья, не подвергает‑
ся сомнению19.

Следовательно, высший судебный 
орган допускает такое развитие со‑
бытий и косвенно одобряет его. Не ис‑
ключается и возможность предусмо‑
треть иные меры, обеспечивающие 
указанной категории работников 
возможность использовать отпуск 
за пределами регионов с неблагопри‑
ятными природно-климатическими 
условиями. Допустим, это будут го‑
сударственные компенсации, не за‑
висимые от выплат, производимых 
работодателями.

Отдельно следует остановить‑
ся на особенностях правового регу‑
лирования труда работников таких 
организаций, как государственные 
корпорации, государственные ком‑

19  См. постановление КС РФ от 22 октября 
2009 г. № 15-П.

пании, Пенсионный фонд РФ, Фонд 
социального страхования РФ, Феде‑
ральный фонд обязательного меди‑
цинского страхования. В Трудовом 
кодексе РФ они закреплены в са‑
мостоятельных статьях20. Суть этих 
особенностей состоит в распростра‑
нении на работников названных ор‑
ганизаций дополнительных обя‑
занностей, запретов и ограничений, 
установленных Федеральным зако‑
ном от 25 декабря 2008 г. № 273‑ФЗ 
«О противодействии коррупции» и 
другими федеральными законам в 
целях противодействия коррупции. 
При этом если в отношении работ‑
ников государственных корпораций 
в соответствующей статье Трудово‑
го кодекса РФ предусмотрены кон‑
кретные запреты и ограничения, то в 
отношении работников Пенсионного 
фонда РФ, Фонда социального стра‑
хования РФ и Федерального фонда 
обязательного медицинского стра‑
хования делается только отсылка к 
указанным законам. В связи с этим 
возникают вопросы, насколько уста‑
новленная дифференциация основа‑
на на особенностях организации тру‑
довой деятельности и позволяет от‑
разить эти особенности в правовом 
регулировании и является ли регу‑
лирование, введенное в целях проти‑
водействия коррупции и касающее‑
ся введения запретов и ограничений, 
дифференциацией правового регу‑
лирования трудовых отношений. На 
эти вопросы следует ответить отри‑
цательно, поскольку в данном случае 
не затрагивается ни регламентация 
трудового процесса, ни условия тру‑
да. По существу это обязанности не 
перед работодателем, а перед госу‑
дарством, которые по большому сче‑
ту не имеют отношения к труду. По‑
этому и включать их в систему тру‑
дового законодательства нельзя.

К числу других используемых за‑
конодателем оснований дифферен‑
циации правового регулирования 
трудовых отношений следует отнес‑
ти такие, как специфика организации 

20  См. ст. 3491, 3492 ТК РФ.
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трудового процесса (вахтовый метод, 
работа на дому), связь работника и 
работодателя (совместительство, се‑
зонная работа). Эти основания в боль‑
шей степени связаны не с техниче‑
скими или экономическими особен‑
ностями трудового процесса, а с ор‑
ганизацией трудового процесса. Тем 
не менее их объективность не вызы‑
вает сомнений и, как свидетельствует 
практика, в настоящее время проис‑
ходит дальнейшее углубление диф‑
ференциации правового регулирова‑
ния трудовых отношений по указан‑
ным основаниям. Так, в соответствии 
с Федеральным законом от 5 апреля 
2013 г. № 60‑ФЗ Трудовой кодекс РФ 
дополнен гл. 491, устанавливающей 
особенности регулирования труда 
дистанционных работников. С 1 янва‑
ря 2016 г. Кодекс будет дополнен гл. 531 
«Особенности регулирования труда 
работников, направляемых времен‑
но работодателем к другим физиче‑
ским лицам или юридическим лицам 
по договору о предоставлении труда 
работников (персонала)», регламен‑
тирующей заемный труд21.

Однако в контексте обусловлен‑
ности дифференциации наличи‑
ем существенных особенностей ис‑
пользования наемного труда важно 
подчеркнуть необходимость сохра‑
нения баланса между единством и 
дифференциацией трудового пра‑
ва. Увлечение установлением осо‑
бенностей22 может оказаться дви‑
жением назад к тому периоду, когда 
правовое регулирование трудовых 
отношений характеризовалось из‑
лишней дифференциацией23. Неда‑

21  См. Федеральный закон от 5 мая 2014 г. 
№ 116‑ФЗ.

22  Г. С. Скачкова, например, предлагает от‑
разить в Трудовом кодексе РФ особенности 
правового положения работников крестьян‑
ских (фермерских) хозяйств, научных работ‑
ников, творческих работников электронных 
средств связи и др. (см.: Скачкова Г. С. Диф‑
ференциация в трудовом праве и Трудовой 
кодекс РФ // Цивилист. 2012. № 2).

23  См.: Лушников А. М. Проблемы диффе‑
ренциации в правовом регулировании отно‑

ром в экономически развитых стра‑
нах долговременной тенденцией яв‑
ляются сокращение дифференциа‑
ции трудового права, нивелировка 
его стандартов. В частности, отме‑
чается отказ от дифференциации 
правового положения трудящихся 
в промышленности и в сельском хо‑
зяйстве, работников частных и го‑
сударственных (национализирован‑
ных) предприятий24. Безусловно, та‑
кая тенденция проявляется в усло‑
виях лапидарного законодательного 
регулирования, характерного для 
указанных стран. В России, напро‑
тив, существует традиция детальной 
регламентации трудовых отношений 
на государственном уровне, что в си‑
лу самого характера регулирования 
предполагает учет различий между 
сферами экономической деятельно‑
сти, профессиями и т. п. Однако это 
не означает, что все возможности 
унификации исчерпаны.

К числу оснований, получающих в 
последнее время все более широкое 
распространение, следует отнести и 
особенности профессиональной дея‑
тельности работников.

Надо отметить, что специфика 
профессиональной деятельности как 
основание дифференциации право‑
вого регулирования трудовых отно‑
шений стала широко использоваться 
с принятием Трудового кодекса РФ в 
2001 г. Впервые были выделены осо‑
бенности правового регулирования 
руководителей организаций, чле‑
нов коллегиальных исполнительных 
органов организации, заместителей 
руководителей, главных бухгалте‑
ров, работников транспорта, педаго‑
гов, творческих работников средств 
массовой информации, организаций 
кинематографии, теле- и видеосъе‑

шений в сфере труда // Проблемы диффе‑
ренциации в правовом регулировании отно‑
шений в сфере труда и социального обеспе‑
чения: матер. Пятой междунар. науч.-практ. 
конф. / под ред. К. Н. Гусова. М., 2009. С. 7.

24  См.: Киселев И. Я. Сравнительное и 
международное трудовое право: учебник. 
М., 1999. С. 83.
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мочных коллективов, театров, теа‑
тральных и концертных организа‑
ций, цирков и иных лиц, участвую‑
щих в создании и (или) исполнении 
(экспонировании) произведений. За‑
тем в трудовом законодательстве бы‑
ли отражены особенности правового 
регулирования трудовой деятельно‑
сти спортсменов. В настоящее время 
на рассмотрении в Государственной 
Думе находится проект федераль‑
ного закона об особенностях право‑
вого регулирования труда научных 
работников.

Выделение указанных категорий 
работников и установление особен‑
ностей правового регулирования их 
труда в большинстве этих случаев 
оправдано существованием опреде‑
ленной специфики их трудовой дея‑
тельности, проявляющейся в трудо‑
вой функции, которую выполняет 
работник, его обязанностях, харак‑
тере профессиональной деятель‑
ности.

Расширение круга работников, по 
отношению к которым предусматри‑
ваются специальные правила, как 
это следует из приведенных приме‑
ров, связано главным образом с уве‑
личением разнообразия профессий, 
включением в сферу трудового пра‑
ва лиц, которые ранее не вступали в 
трудовые отношения (спортсмены).

В данной ситуации прослежива‑
ется корреляция между специфи‑
кой профессиональной деятельно‑
сти и правовым положением работ‑
ника, набором его трудовых прав и 
обязанностей. В основе установления 
особенностей в таком случае лежат 
объективно существующие разли‑
чия в содержании и характере тру‑
да. Эта дифференциация выступает 
в качестве органического правового 
инструмента: она прямо обусловлена 
лежащими за пределами права объ‑
ективными различиями в характе‑
ре и содержании трудовой функции 
и направлена на отражение указан‑
ных различий в нормативных пра‑
вовых актах.

Допустимость (а в ряде случаев — 
необходимость) установления специ‑

фики правового регулирования на 
основе особенностей трудовой (про‑
фессиональной) деятельности не вы‑
зывает сомнений. Вопрос может ста‑
виться лишь о наличии (или об от‑
сутствии) таких особенностей и о 
целесообразности конкретных про‑
явлений дифференциации — вве‑
денных законодателем специаль‑
ных норм.

Например, вызывает сомнение це‑
лесообразность включения в Трудо‑
вой кодекс РФ специальной главы 51 
об особенностях правового регули‑
рования труда работников транс‑
порта. Во-первых, установленные 
этой главой особенности касаются не 
всех работников транспорта, а толь‑
ко тех, которые принимаются на ра‑
боту, непосредственно связанную с 
движением транспортных средств. 
Во-вторых, положения, предусмо‑
тренные данной главой в отношении 
указанных работников, либо содер‑
жатся в других (общих) статьях Ко‑
декса, либо в отношении их делается 
отсылка к другим законам. Напри‑
мер, обязательность предваритель‑
ного медицинского осмотра при по‑
ступлении на работу, непосредствен‑
но связанную с движением транс‑
портных средств, предусмотренная 
в данной главе, закреплена в ст. 213 
ТК РФ. Установленные нормы об осо‑
бенностях правового регулирования 
рабочего времени и времени отдыха 
являются отсылочными. В соответ‑
ствии с ними установление этих осо‑
бенностей производится федераль‑
ным органом исполнительной вла‑
сти, осуществляющим функции по 
выработке государственной полити‑
ки и нормативно-правовому регули‑
рованию в области транспорта, а по 
вопросам дисциплины труда — по‑
ложениями (уставами) о дисципли‑
не, устанавливаемыми федеральны‑
ми законами.

Основания дифференциации пра‑
вового регулирования трудовых от‑
ношений, отнесенные нами ко вто‑
рой группе, как уже отмечалось, 
не носят столь объективного и без‑
условного характера. Они связаны 
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не с особенностями процесса труда 
как такового, а с признанным госу‑
дарством социальным статусом ли‑
ца, вступающего в трудовое отно‑
шение (принадлежность к женскому 
полу, материнство, несовершенноле‑
тие, воспитание детей-инвалидов, 
малолетних детей). В строгом смыс‑
ле слова такая дифференциация не 
обусловлена объективными требо‑
ваниями трудового процесса (заме‑
тим, что специальные нормы в дан‑
ном случае действуют независимо 
от сферы применения труда). Одна‑
ко традиционно она осуществляет‑
ся как проявление социального ха‑
рактера государства, гуманистиче‑
ской направленности его социальной 
политики, а главное — как воплоще‑
ние идеалов равенства (в том числе 
подлинного равенства мужчины и 
женщины) и справедливости в сфе‑
ре труда. Отметим попутно, что та‑
кой подход полностью согласует‑
ся и с социальным предназначени‑
ем трудового права, его социальной 
функцией.

Проводимая по данному призна‑
ку дифференциация проявляется в 
установлении для соответствующих 
категорий работников более «щадя‑
щих», учитывающих их физиологи‑
ческие особенности и дополнитель‑
ные социальные обременения усло‑
вий. Это: запрещение использования 
женского труда на определенных ра‑
ботах, вредных для женского орга‑
низма; сокращение рабочего времени 
для несовершеннолетних и установ‑
ление для них более продолжитель‑
ного отпуска; запрет (или ограни‑
чение) привлечения указанных ра‑
ботников к сверхурочным работам, 
работе в выходные и праздничные 
дни, направления в командировки. 
В качестве самой значимой гарантии 
надо назвать ограничения уволь‑
нения некоторых из таких работ‑
ников по инициативе работодате‑
ля или установление для них пре‑
имущественного права на оставле‑
ние на работе в случае сокращения 
численности или штата работников 
в организации.

Анализ трудового законодатель‑
ства за последние 15 лет позволяет 
сделать вывод об углублении субъ‑
ектной дифференциации. Это вы‑
ражается в расширении круга ра‑
ботников, которых она охватывает. 
При этом характер гарантий, а так‑
же их набор и количественное вы‑
ражение практически не меняются. 
В качестве исключения можно на‑
звать планируемое увеличение про‑
должительности отпуска по уходу за 
ребенком. Что касается включения в 
орбиту гарантируемой государством 
дополнительной защиты все новых 
категорий работников с особым со‑
циальным статусом, надо отметить, 
что оно осуществляется по двум на‑
правлениям.

Первое — это выделение особой 
группы работников, которые нуж‑
даются в такой защите (в частно‑
сти, женщины, работающие в сель‑
ской местности). Второе — прирав‑
нивание тех или иных категорий 
работников с идентичным социаль‑
ным статусом к уже существующей 
группе, в отношении который зако‑
ном установлены преимущества (от‑
цы, воспитывающие детей без ма‑
тери; родственники, осуществляю‑
щие уход за детьми в возрасте до 
трех лет).

Об углублении второго направле‑
ния дифференциации свидетель‑
ствует, например, распространение 
на отцов, являющихся единствен‑
ным кормильцем в многодетной се‑
мье, воспитывающей трех и более 
малолетних детей, если другой ро‑
дитель не состоит в трудовых отно‑
шениях, такой гарантии, как пре‑
имущественное право на оставле‑
ние на работе в случае сокращения 
численности или штата работников 
в организации25. Ранее такая гаран‑
тия предоставлялась только матери.

Осуществление дифференциации 
такого рода связано с решением не‑
скольких проблем, отчасти нося‑
щих теоретический характер. Преж‑
де всего это проблема обеспечения в 

25  См. ч. 4 ст. 261 ТК РФ.
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трудовых отношениях равных воз‑
можностей для разных людей. Как 
справедливо отмечается в теоре‑
тических исследованиях послед‑
них лет, подлинное равенство пред‑
полагает не только предоставление 
равных прав, но и создание равных 
возможностей. Для обеспечения рав‑
ных возможностей на рынке труда 
равенства прав недостаточно. Для 
обеспечения равных возможностей 
для разных людей необходимо, что‑
бы они обладали дополнительными 
правами по сравнению с обычными 
работниками. В такой ситуации рав‑
ные возможности подразумевают не‑
равные права. Меры, направленные 
на достижение реального равенства 
за счет предоставления преиму‑
ществ отдельным категориям граж‑
дан, в англоязычных странах приня‑
то называть позитивными, или ком‑
пенсирующими, действиями26. Эта 
позиция в полной мере согласуется 
с нормами международного права.

Так, согласно ст. 4 Конвенции о ли‑
квидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин 1979 г. не счита‑
ется дискриминационным принятие 
специальных мер, направленных на 
охрану материнства. В соответствии 
со ст. 10 Декларации о ликвидации 
дискриминации в отношении жен‑

26  См.: Лютов Н. Л. Дискриминация в об‑
ласти труда и занятий: проблемы опреде‑
ления // Трудовое право в России и за ру‑
бежом. 2011. № 4.

щин 1967 г. меры, принятые для за‑
щиты женщин на определенных ви‑
дах работ с учетом физиологических 
особенностей их организма, не долж‑
ны считаться дискриминационными.

В статье 3 Конвенции МОТ «О рав‑
ном обращении и равных возмож‑
ностях для трудящихся мужчин и 
женщин: трудящиеся с семейными 
обязанностями» 1981 г. установле‑
но: для обеспечения подлинного ра‑
венства обращения и возможностей 
для трудящихся мужчин и женщин 
должны приниматься все меры, со‑
ответствующие национальным усло‑
виям и возможностям, с тем чтобы 
трудящиеся с семейными обязанно‑
стями могли осуществлять свое пра‑
во на свободный выбор работы и при‑
нимались во внимание их потребно‑
сти в области условий занятости.

Как говорится в Рекомендации 
МОТ «О равном обращении и рав‑
ных возможностях для трудящих‑
ся мужчин и женщин: трудящиеся 
с семейными обязанностями» 1981 г., 
в переходный период допускается 
принятие и применение особых мер, 
направленных на достижение под‑
линного равенства мужчин и жен‑
щин, которые не должны рассма‑
триваться как дискриминационные27.

27  Подробнее см.: Герасимова Е. С. Осо‑
бенности правового регулирования труда 
отдельных категорий работников: учеб. по‑
собие / под ред. Ю. П. Орловского. Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс».
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Правовые основы методологии оценки деятельности 
образовательных организаций в Российской Федерации
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Общегосударственная тенденция повышения эффективности деятельности органов госу-
дарственной власти не обошла стороной и образовательные организации. В статье рассмо-
трены методологические аспекты оценки деятельности указанных организаций, выявлены 
компоненты логической структуры оценочной деятельности. Основной акцент сделан на пра-
вовом опосредовании оценки образовательных организаций. Анализируются правовые ос-
новы оценивания таких организаций, выделены виды актов по вопросам, касающимся оцен-
ки качества и эффективности деятельности образовательных организаций. Анализу под-
вергнут как федеральный уровень нормативного регулирования, так и региональный, му-
ниципальный, а также локальный уровни регулятивного воздействия. Отмечены основные 
правовые проблемы формирующейся системы оценки эффективности деятельности обра-
зовательных организаций на различных уровнях публичной власти. Рассмотрены некоторые 
негативные последствия внедрения системы оценивания эффективности деятельности об-
разовательных организаций.

Ключевые слова: образование, оценка, качество, эффективность деятельности, органы 
управления образованием, показатели эффективности.


