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Уже из данного определе-
ния видно, что общество и го-
сударство взвешенно и объек-
тивно ввело в уголовный про-
цесс фигуру следственного 
судьи. С его появлением в об-
ласти уголовного процесса су-
дебная власть стала глубже 
выражать положения Консти-
туции о том, что правосудие 
в Республике Казахстан осу-
ществляется только судом (п. 
1 ст. 75). Таким образом, пред-
мет судебной власти, осущест-
вляемый от имени Республики 
Казахстан также следствен-
ным судьей, приобрел относи-
тельно завершенные формы 
в области уголовного правосу-
дия, на которое возложена за-
щита прав, свобод, законных 
интересов граждан и организа-
ций, обеспечение исполнения 
Конституции, законов, иных 
нормативных правовых актов, 
международных договоров Ре-
спублики (п. 1 ст. 76).

В контексте изложенного, 
в основе ввода института 
следственного судьи в уго-
ловный процесс были обо-
снованно учтены и следую-
щие практические уголовно-

процессуальные обстоя-
тельства:

а) реакция государства 
на факты, к сожалению, име-
ющих место незаконных дей-
ствий и решений при произ-
водстве по уголовным делам; 
на острый, жесткий характер 
уголовного судопроизводства, 
и, соответственно, стремле-
ние придать предваритель-
ному расследованию до суда 
законный и обоснованный ха-
рактер;

б) ответ на нормы п.2 ст. 
13 Конституции РК «Каждый 
имеет право на судебную за-
щиту своих прав и свобод» 
(см. также нормы ст. 77 Кон-
ституции РК, которые имеют 
прямое отношение к процес-
суальной деятельности след-
ственного судьи и должны 
применяться им в своих ре-
шениях);

в) надлежащее обеспече-
ние принципа состязательно-
сти и равноправия сторон уже 
в ходе досудебного расследо-
вания;

г) создание правовых пред-
посылок для ритмичной, по-
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следовательной деятельности 
суда первой инстанции;

д) «пропуск» в уголовное 
дело документов, характери-
зующих процессуальные дей-
ствия и решения, полученные 
органами уголовного пресле-
дования и адвокатами, с со-
блюдением уголовно-процес-
суальной формы их проведе-
ния или принятия.

Итак, какие ключевые зако-
номерности, связанные с уго-
ловно-процессуальным стату-
сом следственного судьи се-
годня можно выделить? 

Судебная практика дея-
тельности следственных су-
дей в целом сложилась, те-
перь  необходимы хороший 
анализ и обобщения результа-
тов их работы со стабильным 
обнародованием  (Академия 
правосудия при ВСС РК). 

Принципиально, что опыт 
и потенциал следственных су-
дей необходимо максимально 
использовать для разумной 
законодательной коррекции 
норм уголовного и уголовно-
процессуального кодексов, по-
скольку именно они находятся 
в гуще уголовного процесса и, 
следовательно, лучше других 
его участников видят сла-
бые и сильные стороны. 

Стоит указать перио-
дическую коррекцию за-
конодательства об уго-
ловно-процессуальной 
деятельности следствен-
ных судей: я насчитал 7 
принятых ЗРК с момента 
принятия УПК 2014 года, 
в которых получили от-
ражение и процессуаль-
ные вопросы деятельно-
сти следственных судей. 
Считаю, что эту законо-
дательную коррекцию их 
работы надо мотивиро-
ванно продолжить, в том 
числе через принятие 
специального норматив-
ного постановления Вер-

ховного Суда именно по во-
просам их текущей уголовно-
процессуальной деятельно-
сти.

В качестве достаточно вы-
сокой базы повышения эф-
фективности уголовно-про-
цессуальной деятельности 
следственных судей и проку-
роров в досудебном уголов-
ном процессе надо рассматри-
вать рекомендации норматив-
ного постановления Конститу-
ционного Суда от 29 мая 2024 
года № 45-НП «Об истолкова-
нии пункта 6 постановляющей 
части нормативного поста-
новления Конституционного 
Совета Республики Казах-
стан от 6 марта 1997 года № 
3 «Об официальном толкова-
нии пункта 1 статьи 4, пункта 1 
статьи 14, подпункта 3) пункта 
3 статьи 77, пункта 1 статьи 79 
и пункта 1 статьи 83 Консти-
туции Республики Казахстан» 
о том, что на текущий мо-
мент деятельность прокура-
туры по представлению ин-
тересов государства в след-
ственном суде не имеет до-
статочной законодательной 
регламентации (выделено 
автором статьи). 

Конституционный Суд 
в этой связи решил, что пункт 
6 постановляющей части вы-
шеуказанного нормативного 
постановления Конституци-
онного Совета РК от 6 марта 
1997 года № 3, принимая 
во внимание системную взаи-
мосвязь конституционно опре-
деленных направлений дея-
тельности прокуратуры при-
менительно к этапу досудеб-
ного расследования, следует 
понимать как исключитель-
ность конституционной функ-
ции прокуратуры по представ-
лению интересов государства 
в суде при рассмотрении ини-
циированных органами до-
судебного расследования 
вопросов о санкционирова-
нии следственных действий 
и мер уголовно-процессуаль-
ного принуждения, связанных 
с ограничением конституцион-
ных прав и свобод человека 
(п. 1 НПКС).

Иначе говоря, вопросы 
санкционирования дей-
ствий и решений органов 
уголовного преследования 
требуют установления чет-

ких процессуальных 
процедур и достаточ-
ного времени для при-
нятия решений след-
ственными судьями 
и прокурорами.

К тому же, всякое 
«движение» следовате-
лей к следственным су-
дьям за получением санк-
ций, безусловно, должно 
быть согласовано с про-
курорами, а сам процесс 
их получения происхо-
дить и с прямым уча-
стием прокуроров.

Полагаю, что в инте-
ресах практики всего до-
судебного производства 

По обоснованному мнению Консти­
туционного Суда анализ положений 
УПК, связанных с процедурой санкци­
онирования следственным судьей от­
дельных мер процессуального принуж­
дения и следственных действий, пока­
зывает наличие несогласованности не­
которых положений. 

Это в совокупности может пре­
пятствовать осуществлению надле­
жащего судебного контроля и высшего 
надзора прокуратуры за соблюдением 
законности на этапе инициирования го­
сударственными органами досудебного 
расследования соответствующих во­
просов перед следственным судьей.
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по уголовным делам и для 
удобства пользования, целе-
сообразно указать в единой 
статье всю подсудность след-
ственных судей по уголовным 
делам, например, за номером 
306-1 УПК, сразу после под-
судности уголовных дел рай-
онным и приравненным к ним 
судам,  либо разместить дан-
ные вопросы в отдельной ча-
сти статьи 55 УПК.

Не секрет, что существую-
щая высокая нагрузка в ра-
боте следственных судей 
вызвана, прежде всего, их 
деятельностью по санкци-
онированию процессуаль-
ных действий и решений 
органов уголовного пресле-
дования, рассмотрением 
жалоб, ходатайств адвока-
тов по уголовным делам. 
Отсюда, правомерна по-
становка вопроса о сокра-
щении количества санк-
ций, дача которых в силу 
ч. 1 ст. 55 УПК возложена 
исключительно на след-
ственного судью, которая 
фактически наделила его 
функциями прокурора. 

Например, почему бы 
не передать прокурорам санк-
ционирование временного от-
странения от должности (ст. 
158 УПК); санкционирование 
запрета на приближение (ст. 
165 УПК); санкционирова-
ние эксгумации трупа (ст. 226 
УПК); санкционирование ос-
мотра (ст. 220 УПК); санкци-
онирование выемки (ст. 254 
УПК); санкционирование лич-
ного обыска (ст. 255 УПК); 
санкционирование принуди-
тельного освидетельствова-
ния (ч. 2 ст. 223 УПК); санкци-
онирование принудительного 
получения образцов (ч. 3 ст. 
268 УПК).

Дело тут в том, что дав 
санкцию, в частности на эти 
случаи, дальше следствен-
ные судьи не присутствуют 
при ее фактическом испол-
нении. Более того, вряд ли 
они ставятся в известность 
об исполнении санкциони-
рованных ими процессу-
альных действий и реше-
ний должностными лицами 
органов уголовного пресле-
дования.

При этом надо признать, 
что довольно часто след-
ственные судьи сталкиваются 
с недостаточно доказанными 
обстоятельствами уголов-
ного дела, по которым органы 
уголовного преследования 
немотивированно ходатай-
ствуют о даче тех или иных 
санкций. Зачастую подобные 
факты могут стать причиной 
оказания прямого давления 
на следственных судей.

Есть и проблемные во-
просы, возникающие в прак-
тике взаимоотношений след-
ственных судей с органами 
уголовного преследования, 
которые требуют их обстоя-

тельного обсуждения на на-
учно-практических площадках 
с последующим отражением 
в указанном выше норматив-
ном постановлении Верхов-
ного Суда.

В целом, полагаю, что ре-
зультаты исполнения судеб-
ной санкции должны незамед-
лительно доводиться до след-
ственного судьи органом до-
судебного расследования или 
прокурором. В этой части до-

статочно издания Гене-
ральным Прокурором 
РК прямого предписа-
ния в адрес органов уго-
ловного преследования 
(см. ч. 6 ст. 58 УПК).

Рабочие процессу-
альные материалы 
следственного судьи 
должны быть частью 
главного судебного 
разбирательства. Их 
изучению на предмет 
законного, обосно-
ванного и полноцен-
ного исполнения санк-
ций следственного су-
дьи органами уголов-
ного преследования, 

а также материалов пере-
адресации следственным 
судьей в орган уголовного 
преследования постановле-
ний по жалобам и ходатай-
ствам адвокатов в судеб-
ных процессах необходимо 
отводить отдельное время. 

Это повысит роль и назна-
чение института следствен-
ных судей в досудебном уго-
ловном процессе и, вне вся-
кого сомнения, скажется 
на качестве исполнения всеми 
участниками досудебного уго-
ловного процесса задач, це-
лей, принципов этой деятель-
ности в данной стадии произ-
водства по уголовным делам.

При таком подходе к объемам про­
цессуальной деятельности следствен­
ных судей у сторон досудебного уго­
ловного процесса всегда сохраняется 
право на полноценный судебный поря­
док рассмотрения жалоб на действия 
(бездействие) и решения прокурора, 
органов уголовного преследования (см. 
нормы ст. 106 УПК). 

Это также позволит следственным 
судьям в условиях снижения уголовно-
процессуальной нагрузки сосредото­
читься на вопросах мотивированной 
дачи санкций, связанных с существен­
ным ограничением прав и свобод лично­
сти в уголовном досудебном процессе.
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