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Г Л А В А  4. 

РЕАЛИЗМ И КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ  
В ФИЛОСОФИИ ПРАВА:  

ТРУДНЫЙ ДИАЛОГ О ВЗАИМОСВЯЗИ 
ФАКТОВ И НОРМАТИВНОСТИ 

В современной философии права наблюдается сочетание двух 
взаимосвязанных, но в то же время идейно различающихся тради-
ций философских рассуждений о праве, – аналитической и конти-
нентальной. Континентальная традиция содержательно является 
антисциентистской, направленной на философское осмысление пра-
вовых явлений в контексте ценностей, метафизических сущностей, 
тесной связи права с этическими постулатами, культурой и социаль-
ной средой. Несмотря на широкий подход к осмыслению природы 
права, в континентальной традиции сложилось устойчивое недоверие 
к строгим логически обоснованным конструкциям, попыткам при-
менения методов точных наук к области правового регулирования. 
Само юридически значимое поведение субъектов рассматривается 
в континентальной традиции как ситуативное, иногда иррациональ-
ное, а потому требующее юридической оценки с позиции действу-
ющих правовых норм. Отсюда многообразие философско-правовых 
концепций, сложившихся в недрах континентальной традиции, и их 
тесная связь с правовыми институтами романо-германской правовой 
семьи (в частности, феноменология права, правовая герменевтика, те-
ологические концепции естественного права и др.). Аналитическая 
традиция, напротив, основывается на философских рассуждениях о 
праве в духе сциентизма, изучения грамматики юридического языка, 
логики юридической аргументации и в целом активного обоснования 
нормативного подхода к праву, поскольку выход за рамки норматив-
ной природы права вызывает у аналитических философов права опре-
деленное недоверие и скептицизм.

На стыке двух традиций появляются попытки обоснования идей 
метафизического реализма с целью совершенствования доминиру-
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ющего в западной юриспруденции философско-правового дискурса. 
Такая реалистическая позиция направлена на сближение аргумента-
ции аналитической и континентальной традиций в философии права, 
допуская заимствование аргументов из области естественных наук (и 
медицины в том числе) в сфере права. Ключевые положения метафи-
зического реализма, несмотря на их теоретическую незавершенность, 
можно свести к следующим положениям:

– признание объективного характера исследуемых сущностей, 
существование которых не зависит от индивидуального восприятия 
этих сущностей (тезис, близкий позиции научного реализма в эписте-
мологии);

– признание корреспондентной теории истины как соответствия 
научных суждений объективной реальности;

– логическая корректность научных суждений, в том числе при-
знание условно-правдоподобной семантики значений предложений и 
причинно-следственных связей для терминов естественных видов183. 

Такие эпистемологические аргументы относительно природы 
правовой реальности наиболее глубоко в философии права разрабо-
тал Майкл Мур, полагавший, что понимание юридических терминов 
в контексте метафизического реализма дает множество преимуществ, 
в частности возможность использовать в нормативных документах и 
при принятии правовых решений «общепринятые термины о значе-
нии слов»184. Если в аналитической философии права лингвоцентризм 
выступает основным принципом познания правовых явлений, то в 
концепции М. Мура язык рассматривается лишь как несовершенный 
инструмент для описания реальности. В социальных науках ученый 
должен заботиться о раскрытии истинной природы и сущности та-
ких понятий как «добродетель», «равенство», «жизнь» и «смерть», а 
не изучать вечно изменяющиеся и неопределенные лингвистические 
характеристики употребления слов «добродетель», «равенство» или 
«смерть». В метафизическом реализме М. Мура сам термин относит-
ся к естественному виду событий и фактов, происходящих в мире, что 
позволяет находить нужные символические языковые конструкции, 

183   См.: Бикс Б. Метафизический реализм Майкла Мура // Бикс Б. Право, 
язык и правовая определенность. М., 2024. С. 212–213. 

184   Moore M. S. A Natural Law Theory of Interpretation // Southern California 
Law Review. 1985. № 58. P. 322–323.
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чтобы именовать конкретные вещи и находить соответствие сужде-
ний внешнему миру185. В таком случае использование терминов и их 
определений не всегда будет статичным, так как обстоятельства их 
применения могут изменяться. 

Аргументы М. Мура направлены и против конвенционального 
понимания значений правовых понятий в аналитической филосо-
фии права: если отношения между символами и вещами носят слу-
чайный характер, истина как соответствие реальности недостижима. 
Между тем даже в судебной практике существует немало случаев, 
когда судьи не занимаются поисками точных значений терминов, а 
используют определения, данные законодателем, не сталкиваясь с 
какой-либо неопределенностью. Юристам следует избегать создания 
собственных «юридических конструкций» в отношении процессов 
физической реальности и вместо этого ориентироваться на эксперт-
ные мнения компетентных ученых. Обычное значение и использова-
ние термина, а также наши представления о мире обеспечивают лишь 
фон, контекст, в котором мы интерпретируем законодательные опре-
деления. Для Мура законодательные определения, как и общеприня-
тые определения, являются всего лишь «общепринятыми терминами 
реального или реалистического значения слов»186, а судьям иногда 
может быть необходимо игнорировать законодательное определение, 
когда оно выполняется вопреки истинной природе того, что в опреде-
лении выделено. 

Одним из главных преимуществ метафизического реализма пе-
ред аналитическим конвенционализмом в правовом контексте явля-
ется неподвижность и негибкость конвенционализма в историческом 
развитии. последнего перед лицом исторического развития. Мур 
утверждал, что поскольку наше понимание объектов и процессов в 
мире меняется и улучшается со временем, конвенционализм не пред-
лагает ни условий, ни механизмов для изменения наших определений 
терминов, чтобы успевать вслед за объективными изменениями язы-
ка и восприятия значений терминов людьми187. В рамках конвенцио

185   Ibid. P. 286. 
186   Ibid. P. 294. 
187   В конечном итоге из метафизического реализма логически следует и мо-

ральный натурализм. Так, М. Мур отмечает, что метафизический реалист может и 
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нализма любая попытка применить старый термин к новым обсто-
ятельствам должна быть охарактеризована как изменение значения 
этого термина188. 

В качестве примера, активно используемого в судебной практи-
ке, Мур приводит использование понятия «смерть». Когда-то люди 
приравнивали смерть к прекращению работы сердца и легких. Такие 
определения иногда включались в законодательные акты (например, 
определяя, когда органы человека могут быть извлечены для исполь-
зования в трансплантационной хирургии). В последнее же время 
врачи получили возможность вернуть к жизни некоторых людей, у 
которых произошла остановка сердца и прекратился дыхательный 
процесс (в течение короткого промежутка времени). Тем самым вра-
чи и законодатель вслед за ними в настоящее время склонны отож-
дествлять смерть с прекращением работы мозга или с невосстанови-
мостью его работы189.

В данной ситуации конвенционалисты не стали бы изменять зна-
чение слова «смерть». Если бы в законе, разрешающем транспланта-
цию, явно использовалось старое определение «смерти», мы все равно 
считали бы катастрофической ситуацию, при которой судья, полага-
ясь на старое определение смерти, разрешил бы удаление органа у 
человека, которого можно было бы вернуть к жизни190. Реалист же 
не ограничивает себя числом имеющихся значений слова «смерть». 
Нормативные определения являются не столько оговорками, сколько 
первоначальными оценками, подлежащими изменению под влияни-
ем научно-технического прогресса. Поэтому законодательный орган 
должен иметь такие же реалистические намерения, как и другие субъ-
екты коммуникации.

Однако в таких рассуждениях М. Мура возникают и существен-
ные противоречия. Очевидно, что по мере появления новых научных 

должен признать, что добродетели верховенства права также являются реальными 
ценностями, в том числе прошлые решения судов, которые имеют некоторую мо-
ральную силу [Цит. по: Бикс Б. Право, язык и правовая определенность. С. 268]. 
Отсюда следует, что моральная сила прецедента имеет большее значение именно 
в уголовном праве с жесткими мерами принуждения, чем в других отраслях права.

188   Moore M. S. A Natural Law Theory of Interpretation. P. 396. 
189   Ibid. P. 294. 
190   Ibid. P. 322–325.
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достижений, возможности трансплантации отдельных органов чело-
века вплоть до их переноса в другое тело или клонирования функций 
человеческого организма неизбежно сталкиваются с этическими огра-
ничениями хирургического вмешательства в человеческий организм, 
или же нарушают сложившиеся представления о личности человека 
как сочетании социального, духовного и биологического в нем. Быть 
реалистом по отношению к таким открытиям не означает исключения 
конвенционализма по поводу принятия этических ценностей и руко-
водства ими (в том числе ценностей жизни и здоровья как установок 
к поведению во взаимоотношениях с другими людьми). 

Например, Мур задает в своих рассуждениях вопрос, как описать 
тех людей, чье сердце остановилось, но их еще можно реанимиро-
вать? Если методы реанимации не будут применены быстро, человек 
фактически умрет. Считается ли такой человек живым в этот «пере-
ходный период», даже если отсутствуют нормальные признаки жизни 
(например, дыхание и пульс)? Можно утверждать, что, что человек 
все еще жив (или по крайней мере «не умер»), потому что реанимация 
все еще возможна (смерть как событие происходит в тот момент, ког-
да реанимация уже невозможна). Само по себе развитие медицины не 
будет менять представления и у конвенционалистов по поводу насту-
пления смерти у человека, будут уточняться лишь детали поведения 
врачей и фиксации их усилий по спасению жизни пациентов191. 

Однако нельзя не заметить, что во время заседаний комитетов 
врачей, констатирующих состояние пациентов, могут использовать-
ся условные суждения, в частности вопрос «действительно ли этот 
пациент еще жив?» или же термины «жив», «действительно жив», 
«клиническая смерть», «неопределенность», «между жизнью и смер-
тью» и др. Несмотря на реалистический характер таких суждений, 
они имеют и этическую нагрузку наряду с решением юридических 
вопросов192. Например, по вопросу «должна ли пациентка продол-
жать получать определенные формы лечения несмотря на то, что она 
находится в постоянном вегетативном состоянии?» обсуждение бу-
дет вестись не с точки зрения различия позиций реализма и конвен-
ционализма, а на основе доступной информации и проверки ее до-

191   Ibid. P. 396.
192   См.: Бикс Б. Право, язык и правовая определенность. С. 221.



ГЛАВА 4. РЕАЛИЗМ И КОНВЕНЦИОНАЛИЗМ В ФИЛОСОФИИ ПРАВА.. 	 185

стоверности, поэтому ответы могут быть различными. Однако Мур 
убежден, что «метафизическая дискуссия по поводу реализма имеет 
практический смысл и имеет отношение к практическим проблемам, 
как в законодательстве, так и в других местах»193, поскольку мнения 
судей, законодателя и госслужащих будут основываться на научных 
и проверенных данных, а вовсе не на конвенционализме. 

Метафизический реализм для философии права выступает сим-
волом неуверенности в возможности установления точного значе-
ния правовых понятий. Ведь внутри конкретной теории невозможно 
отличить изменения в отношении к предмету от изменений в самом 
предмете. В этом смысле теоретические взгляды М. Мура близки се-
мантической концепции Д. Бринка, который полагал, что семантика 
должна показывать и убеждать пользователей терминов в том, что 
смысл терминов определяется их отношением к свойствам или классу 
объектов, которые ими описываются194. Наши представления о кон-
кретных объектах могут быть ошибочными, хотя убеждения со сто-
роны властей и высказывания экспертов будут лучшим доказатель-
ством того, какова природа этих объектов. Тот факт, что разногласия 
будут сохраняться, означает лишь то, что судьи и законодатель ино-
гда могут ошибаться. 

Проблема нормативности как «семантический ответ» кон-
венционализма. Метафизический реализм избегает решения вопроса 
о природе нормативности в области права, которая относится к числу 
дискуссионных в современной теории и философии права195. Между 
тем в одной из статей Лоренца Кэлера в отношении природы юриди-
ческих понятий отмечается, что «при первом приближении сложно 
понять, имеют ли они юридическую природу или же семантическую, 
или и то, и другое вместе»196. Для отечественной юриспруденции 

193   Moore M. S. The Interpretive Turn in Modern Theory: A Turn for the Worse? 
// Stanford Law Review. 1989. Vol. 41. No. 4. P. 873.

194   См.: Бикс Б. Право, язык и правовая определенность. С. 244.
195   Среди новейших публикаций по этой тематике см.: Unpacking Normativity: 

Conceptual, Normative, and Descriptive Issues / ed. by K. E. Himma, M. Jovanovic and 
B. Spaic. Oxford, 2018. 

196   Kähler L. The Influence of Normative Reasons on the Formation of Legal 
Concepts // Concepts in Law / ed. by J. Hage, D. von der Pfordten. Dordrecht, 2009.  
P. 81.
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достаточно распространенной является позиция, что источником 
формирования правовых понятий выступает окружающая социаль-
ная действительность, внутри которой выделяются группы регули-
руемых социальных отношений. Между тем понятие «нормативных 
оснований» (normative reasons), которому посвящена большая часть 
рассуждений Л. Кэлера и других философов права, мыслящих нор-
мативность в контексте языковой формы нормативных предписа-
ний, оказывается двусмысленным и неопределенным197. Причиной 
тому является сложная взаимосвязь между эмпирическими фактами 
и степенью их отображения в нормативных предписаниях. Методо-
логическая недопустимость сведения «должного» (нормативного) к 
«сущему» (эмпирическому) неизбежно приводит к тому, что выбор и 
обоснование используемых правовых понятий в отличие от понятий в 
естественных науках будет зависеть от характеристик нормативности 
в праве и нормативного правопорядка в целом. 

Факты и правовые нормы. При характеристике правовых по-
нятий Л. Кэлер стремится обнаружить адекватный критерий разде-
ления морально нейтральных понятий и понятий с неопределенной 
оценкой. В своих рассуждениях он отмечает, что отдельные правовые 
понятия, в частности «собственность» или «владение» не могут од-
нозначно оцениваться, так как обязанности собственника даже при 
наличии у него абсолютного вещного права могут вытекать из опре-
деленных нормативных предписаний (требующих предоставления 
имущества в пользование другому лицу)198. Поэтому применение та-
ких понятий может не зависеть от «нормативных обстоятельств си-
туации, в которой они применяются»199. Как же все-таки соотносятся 
нормы и факты?

В современной философии права существует ряд методологиче-
ских подходов к характеристике соотношения эмпирических фактов 

197   Ibid. P. 82. В аналитической философии права есть другая интерпретация 
нормативных оснований для осуществления и оценки действий. См.: Оглезнев В. 
В. Некоторые замечания к теории об основаниях для действия // Вестник Томского 
государственного университета. Философия. Социология. Политология. 2015. № 2 
(30). С. 214–220.

198   Kähler L. Op. cit. P. 84–85.
199   Ibid. P. 85.
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и нормативных предписаний. Среди наиболее известных подходов 
можно упомянуть институциональную теорию Н. МакКормика, в 
рамках которой природа правовой реальности рассматривается в кон-
тексте институциональных фактов. Поскольку в правовых нормах 
содержится гипотетическое содержание с возможностью наступле-
ния юридических последствий в зависимости от фактических обсто-
ятельств, Н. МакКормик использует термин «оперативные факты». 
Сам процесс принятия решений в соответствии с данными нормами 
представляет собой форму дедуктивного мышления, предполагающе-
го, во-первых, постулирование общего гипотетического правила, за-
тем установление и анализ фактов, подпадающих под действие этого 
правила, и, наконец, получение логического вывода для конкретного 
дела, которое в итоге и представляет собой юридическое решение по 
конкретному делу. Именно такая логика построения юридического 
требования или правового решения, по мнению Н. МакКормика, по-
зволяет говорить о его допустимости и законности200. Вместе с тем 
такой подход к соотношению фактов и норм является лишь методо-
логическим, так как решение, как и любое утверждение, представля-
ет собой акт воли, а акты воли никогда не определяются логическим 
путем. В конечном итоге решения принимаются уполномоченным 
субъектом, но не выводятся только рациональным путем из системы 
правовых понятий. Безусловно, мы можем принять во внимание все 
предшествующие логические рассуждения, но само конечное реше-
ние будет представлять собой не прямое логическое умозаключение, 
а некое впечатление, мнение на основе рассмотрения совокупности 
юридических норм и конкретных жизненных обстоятельств. Анало-
гичный вывод можно обнаружить и в нормативизме Ганса Кельзена о 
том, что ни одно решение не выводится логически ни из нормы, ни из 
сочетания норм и фактов, ни из конкретных фактов, решение в пер-
вую очередь представляет собой акт воли, «внешний ход человече-
ского поведения»,201 а затем уже приобретает юридические значение 

200   См.: MacCormick N. Legal deduction, Legal predicates and Expert Systems // 
International Journal for the Semiotics of Law. 1992. Vol. 5. № 14. P. 183.

201   Кельзен Г. Чистое учение о праве / 2-е изд. СПб., 2015. С. 11.
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в силу применения правовых понятий202. Из аргументов Н. МакКор-
мика, известного представителя современного правового позитивиз-
ма и юридического институционализма, явным образом следует, что 
недостаточно обнаружить нормативные основания выбора какого- 
либо понятия или же закрепления его в нормативном правовой акте. 
Логический анализ оставляет за скобками важный эпистемологиче-
ский вопрос о том, что является источником нормативности решения 
и установления значения правовых понятий.  

Тем не менее, содержание правовых норм характеризуется от-
крытостью гипотез, которые могут применяться в неограниченном 
количестве случаев. Для более точного анализа и правильного при-
менения правовой нормы Н. МакКормик предлагает использовать 
универсальные предикаты для обозначения оперативных фактов, 
содержащихся в формулировке данной нормы, поскольку имен-
но обоснование наблюдаемых фактов имеет решающее значение203.  
В данном случае такой методологический прием позволяет упростить 
порядок применения нормативных предписаний при анализе фактов 
и их последствий. По существу при анализе правовой нормы на ка-
ждом конкретном шаге универсальные предикаты должны каждый 
раз последовательно соотноситься с эмпирическими фактами, в кото-
рых правовая норма применяется, ведь ошибка или несоответствие на 
каждом этапе соотнесения может означать неприменимость нормы к 
конкретной ситуации и необходимость поиска другой аргументации. 

В то же время специфическое обоснование применения логики 
предикатов в теории Н. МакКормика в вопросе о соотношении норм 
и фактов выступает ориентиром не только для эпистемологии права, 
но и механизма принятия правовых решений. Однако в данном слу-
чае понимания нормативных оснований в различных контекстах, о 
которых пишет Л. Кэлер, явно недостаточно. Так, например, при рас-
смотрении уголовного дела об убийстве одного человека (B) другим 
(A) недостаточно установить или воспринимать, что A и B являются 

202   Об особом характере понимания правовой реальности Г. Кельзеном мож-
но было бы дать более детальную характеристику, но об этом уже опубликован 
ряд публикаций. См., в частности: Дидикин А. Б. Философия права Ганса Кельзена. 
М., 2021. 

203   MacCormick N. Op. cit. P. 185.
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людьми и в данном случае фактически B – мертв, необходимо еще 
дополнительно ответить на вопросы о том, являются ли A и B надле-
жащими субъектами, является ли фактическое состояние B достаточ-
ным для того, чтобы квалифицировать его как смерть, наступившую 
именно в результате действий A. Все это вызывает дополнительные 
трудности, разрешение которых требует каждый раз принятия реше-
ния о соответствии произошедшего события некоторому предикату 
оперативного факта в предписании правовой нормы. Нормативность 
правового решения в таком случае является результатом юридиче-
ской квалификации фактов и применения к ним предписания, а не 
средством выбора правовых понятий. Между тем Н. МакКормик на-
стаивал на том, что истоки нормативной аргументации основываются 
на объективных решениях как предпосылках принятия правовых ре-
шений204. Тем самым принимая решение о соответствии между пре-
дикатом и конкретным субъектом, необходимо в дальнейшем воспри-
нимать это соответствие как истинное и выступающее основанием 
юридических выводов, пока это самое первоначальное решение или 
основания его принятия не будут оспорены.

Кроме того, двусмысленной является и характеристика содержа-
ния правовых понятий. Так, Л. Кэлер отмечает, что «правовые поня-
тия в основном не выполняют описательную или таксономическую 
функции. Они, являясь частью норм, должны регулировать поведе-
ние и разрешать упомянутые конфликты»205. В данном случае проис-
ходит отождествление содержания правового понятия и содержания 
правовой нормы. Между тем в юридическом языке методы толко-
вания правовых норм позволяют раскрыть логические связи между 
соединенными в одно предложение понятиями (так как значение тер-
мина может быть интерпретировано только в контексте предложения 
и единого высказывания), а также логической конструкции правовой 
нормы. Иными словами для интерпретации правовой нормы важно 
не только то, что зафиксировано в ней, но и то, что подразумевалось 
в действительности. С одной стороны, очевидно, что принятие зако-
на само по себе не отражает состояние вещей эмпирических фактов 
в мире, а лишь содержит в себе правила поведения в этом мире. Но 

204   Ibid. P. 187.
205   Kähler L. Op. cit. P. 95.
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поскольку любые правила поведения существуют на протяжении 
длительного периода времени, их периодическое соотнесение с фак-
тическими обстоятельствами определяет границы применимости 
предписаний правовой нормы. 

Нормативность правил и правовые понятия. В вопросе о нор-
мативности и содержания правовых понятий Л. Кэлер категорически 
утверждает, что задача правовых понятий «не описывать положение 
дел, но регулировать поведение людей»206. В данном контексте неиз-
бежно возникает необходимость разграничения эпистемологической 
функции правовых понятий и нормативности содержания правовых 
норм как регуляторов поведения. Если следовать разделению юри-
дических правил на регулятивные (обозначающие существующие 
модели поведения) и конститутивные (создающие модели поведе-
ния), то любая разновидность этих правил, выраженных в грамма-
тической форме, отображает эмпирические факты (изменяя ли их, 
устанавливая взаимосвязь между ними или отождествляя их). Инте-
ресный аргумент для понимания нормативности правил предлагает 
Я. Хаге, утверждающий, что правило может быть выражено через 
декларативное предложение, представляющее собой долженствова-
ние, которое в таком случае будет содержать не только деонтический 
оператор («должен», «обязан», «следует» и т. д.), но и деонтический 
факт (факт долженствования)207.  Взаимосвязь правила, фактов и де-
кларативного предложения в данном случае будет следующей: если 
декларативное предложение описывает существующие факты в соот-
ветствии с конститутивным правилом (то есть с использованием фор-
мулировки конститутивного правила), то оно логически корректно. 
Очевидно, что правовое понятие по содержанию не указывает ни на 
эмпирические факты, ни на возможный характер его применения в 
нормативном смысле.

Каким же образом норма права становится регулятором поведе-
ния? С одной стороны, в силу принятия заложенных в ней норматив-

206   Ibid.
207   См.: Hage J. Separating Rules from Normativity // Michał Araszkiewicz et 

al. Problems of Normativity, Rules and Rule-Following. Law and Philosophy Library.  
Vol. 111. Cham, 2015. P. 20–21.
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ных предписаний сообществом, и в то же время статус правил как 
поведенческих норм проистекает в ряде случаев независимо от их 
принятия или социального признания (например, в случае с мораль-
ными ценностями, или же посредством их прямого или косвенного 
принятия в обществе). В качестве основного признака правила как 
нормы можно указать то, что нормативное правило предоставляет 
основания для поведения и предписывает их208. В похожем ключе о 
правовых нормах говорит и Т. Спаак, который применительно к «нор-
мативной силе» права пишет: «Проблема нормативности права <…> 
затрагивает природу юридического долженствования или норматив-
ной силы права или, если угодно, природу юридических мотивов для 
действия»209. Тем не менее, ни общий характер, ни неограниченный 
круг адресатов, ни многократность применения не являются доста-
точными признаками нормативности правила: норма как образец 
поведения нуждается в подкреплении определенной мотивацией, 
которая позволяет объяснить, и, если требуется, обосновать норму и 
поведение, которое соответствует этой норме210. 

208   Такую точку зрения развернуто обосновывает, в частности, П. Богоcсян. 
Он полагает, что правовые нормы черпают свою нормативность в лежащих в их 
основе моральных ценностях, которые, в свою очередь, не нуждаются в принятии 
для того, чтобы быть нормативными поведенческими установками. См.: Boghossian 
P. Rules, Norms and Principles: A Conceptual Framework // Michał Araszkiewicz et 
al. Problems of Normativity, Rules and Rule-Following. Law and Philosophy Library.  
Vol. 111. Cham, 2015. P. 10-11. Также см.: Оглезнев В. В., Суровцев В. А. Правила, 
юридический язык и речевые акты // Schole. Философское антиковедение и клас-
сическая традиция. 2014. Т. 8. № 2. С. 293–302.

209   Spaak. T. Kelsen and Hart on the Normativity of Law // Perspectives of 
Jurisprudence: Essays in honour of Jes Bjarup / ed. by P. Wahlgren. Stockholm, 2005. 
P. 399–400.

210   Интересным примером для иллюстрации здесь может быть игра в рулет-
ку: остановка шарика в черной ячейке несколько раз подряд не позволяет гово-
рить о том, что движение рулетки подчиняется соответствующему правилу о том, 
что шарик всегда попадает в черную ячейку, и, соответственно, не гарантирует, 
что в следующий раз шарик не остановится в красной ячейке, если учесть, что 
каждое новое вращение рулетки полностью независимо от предыдущих вращений. 
В данном случае свидетельство регулярности соблюдения правила не является 
однозначным свидетельством его нормативности, о чем пишет П. Богоcсян. См.: 
Boghossian P. Op. cit. P. 11–12.
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Трудный диалог реализма и конвенционализма? Очевидно, что 
в метафизическом реализме уделяется незначительное внимание пои-
ску нормативных оснований и их логической классификации, вопро-
сам языковой формы выражения правовых норм, несмотря на слож-
ный характер отображения эмпирических фактов в юридическом 
языке. Вместо попыток адаптации методов познания причинно-след-
ственных связей к особенностям юридического языка реализм стре-
мится исключить проблему нормативности, заменяя ее на вопросы 
установления причинности через концепцию «естественных видов». 
В данном случае на практике это становится источником большого 
доверия к мнению экспертов из области естественных наук, нейро-
ученых и исследователей природы мышления методами естествоз-
нания. В то же время замкнутость конвенционализма в попытках 
решения проблемы нормативности права методами лингвистики и 
логического анализа не позволяет найти контекст научного диало-
га с учеными-реалистами. Отсутствие концептуальной связи между 
причинностью и нормативностью существенно ограничивает мето-
дологический потенциал реализма и конвенционализма в философии 
права. 


