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ОБВИНЕНИЕ, ЗАЩИТА ОТ ОБВИНЕНИЯ, РАЗРЕШЕНИЕ 
УГОЛОВНОГО ДЕЛА ПО СУЩЕСТВУ: 

10 ЛЕТ СПУСТЯ С МОМЕНТА ВВЕДЕНИЯ 
В ДЕЙСТВИЕ УК, УПК, УИК 2014 ГОДА

Когамов М.Ч. – доктор юридических наук, профессор, 
почетный академик НАН РК

(Астана, MNU)

Прежде всего, полагаю, что период 10 лет, срок еще небольшой, 
чтобы ставить вопрос о принятии новых кодексов отраслей права 
криминального цикла. Периодическая коррекция данных кодексов 
исторически была всегда, это нормальное явление. Практика уго-
ловного правосудия, как и жизнь, не стоит на месте, всегда требует 
повышенного внимания. Поэтому совершенствование норм ука-
занных выше кодексов явление объективное, закономерное. И этот 
процесс необходимо продолжать до тех пор, пока мы не достиг-
нем максимального приемлемого уровня защиты прав и свобод 
личности, интересов общества и государства в сфере уголовного 
правосудия. 

Итак, принято считать, что классическая триада – Уголовный 
кодекс (далее – УК), Уголовно-процессуальный кодекс (далее – 
УПК) и Уголовно-исполнительный кодекс (далее – УИК) – всег-
да выражают сущность уголовной политики любого государства. 
Поэтому новая редакция одного из них неизбежно и, как правило, 
вызывает цепную реакцию – необходимость изменения двух дру-
гих. В этом заключается их органичная взаимосвязь и только так 
достигается эффективность, законность и обоснованность всей 
уголовной политики государства в сфере борьбы с преступностью. 

Как и прежде, центральным звеном в уголовной политике го-
сударства остается Уголовно-процессуальный кодекс, который яв-
ляется формой жизни уголовного закона и обеспечивает взаимопе-
реход уголовной ответственности к осуществлению справедливо-
го наказания за совершенное лицом уголовное правонарушение.

В этой связи обвинение, защита от обвинения и разрешение 
уголовного дела по существу по-прежнему остаются основны-

ми функциями уголовного процесса в контексте УПК Республики 
Казахстан от 4 июля 2014 года, независимо от коррекции норм дан-
ного кодекса в разные исторические периоды становления и разви-
тия правовой системы Казахстана. 

В этой связи, важно напомнить, что УПК КазССР 1959 года 
корректировался порядка 75 законами; УПК 1997 года также 75 за-
конами, а УПК 2014 года – на данный момент 111 законами.

Уже из этого ряда измерителей очевидно, что:
Первое. Законодательное совершенствование норм УПК от-

личается определенным постоянством. Это не застывшая в зако-
нодательном смысле отрасль национального права. Причины кор-
рекции норм УПК разные, при этом не всегда последовательные, 
однако поддающиеся научному объяснению и классификации. 

Второе. Коррекция норм УПК, в основном, опирается на дан-
ные науки уголовного процесса, насущные потребности практики 
противодействия преступности, учет норм международных доку-
ментов в области защиты прав человека.

Третье. Процессуальное правотворчество требует максималь-
но взвешенного подхода и должно опираться на обстоятельное 
исследование мнения практиков, специалистов, экспертов, в том 
числе органов и должностных лиц, ведущих уголовный процесс, 
адвокатов, национальных и международных правозащитных орга-
низаций, а также осужденных, потерпевших от преступлений лиц, 
выраженное в разных формах.

Четвертое. В сфере уголовного процесса сложились актуаль-
ные направления, над которыми стоит дополнительно поработать 
и улучшить содержание кодекса. 

Таким образом, продолжение «вооруженности» основных 
функций уголовного процесса видится также в следующем.

Совершенствование функции обвинения, возлагаемой на 
органы и должностных лиц, ведущих уголовный процесс.

- Представляется, что формы досудебного расследования в 
интересах повышения эффективности работы дознавателей, сле-
дователей, прокуроров, исключения любых нарушений законно-
сти в этой стадии уголовного процесса, необходимо пересмотреть 
в сторону их сокращения: упразднить протокольное и приказное 



184 185

производства, сохранив исключительно и только дознание, окан-
чиваемое с протоколом обвинения, предварительное следствие, 
завершаемое составлением отчета следователем и обвинительного 
акта прокурором, а также ускоренное досудебное расследование, 
с составлением протокола обвинения. При этом в рамках ускорен-
ного досудебного расследования, осуществлять производство по 
всем категориям уголовных правонарушений, включая уголовные 
проступки (если этот институт сохранится в уголовном праве), за 
исключением особо тяжких преступлений. 

- Казахстан ратифицировал ряд Конвенций ООН, которые име-
ют прямое отношение к уголовному процессу (по вопросам про-
тиводействия организованной преступности, коррупции, пыткам), 
но ничего масштабного по внедрению их норм, в частности в УПК, 
не предпринял. В этой связи, следует внедрить в УПК группы 
норм, обеспечивающие их эффективное расследование, судебное 
рассмотрение или ввести с этой целью в него отдельные, самосто-
ятельные предметы доказывания данных деяний (обстоятельства, 
подлежащие доказыванию), соответственно, под номерами 113-1, 
113-2, 113-3 УПК. 

- Поводы к началу досудебного расследования в УПК в целом 
сформулированы, являются важными источниками доказательств, 
отвечают потребностям практики уголовного процесса. Вместе с 
тем, следует законодательно предусмотреть форму, содержание, 
перечень важных обязательных приложений, особенно по итогам 
ОРД – рапорта об обнаружении уголовного правонарушении – что-
бы исключить любое незаконное начало досудебного расследова-
ния с его использованием.

- Предварительное обязательное согласование органом уго-
ловного преследования с прокурором до выхода к следственному 
судье вопроса о получении санкции на производство отдельных 
процессуальных решений, шаг правильный, соответствующий 
требованиям Конституции РК, которая возлагает осуществление 
от имени государства уголовного преследования именно на про-
куратуру. Таким образом, всякое «движение» следователей к след-
ственным судьям за получением санкций, безусловно и безогово-
рочно, надо полагать, должно быть законодательно согласовано с 

прокурорами, а сам процесс их получения должен происходить с 
прямым участием прокуроров. 

- В интересах обеспечения процессуальной самостоятельно-
сти следователей, необходимо сократить случаи согласования ими 
с прокурорами отдельных процессуальных решений по уголовным 
делам, а также предусмотреть установление разумных процессу-
альных сроков, отводимых прокурорам для изучения ими в рамках 
согласования наиболее важных из них, например, об объявлении 
квалификации деяния подозреваемого, о прекращении уголовного 
дела или уголовного преследования. 

- Исключительно в интересах осуществления принципа состя-
зательности и равноправия сторон уголовного процесса, повыше-
ния эффективности дознания, следствия, прокурорского надзора в 
ходе досудебного расследования, внедрить в УПК порядок, соглас-
но которому в суд направляется только обвинительный акт, иной 
итоговый акт расследования, но без материалов уголовного дела. 

В контексте изложенного, нам следует изменить подходы к со-
вершенствованию деятельности органов, ведущих уголовный про-
цесс, только через призму корректировки норм, в частности УПК.

Необходимо обратить самое пристальное внимание на практи-
ку их деятельности, где сегодня реализуются новые формы и ме-
тоды досудебного расследования уголовных дел. И все это проис-
ходит на почве действующих норм отраслей права криминального 
цикла. 

По этому вопросу адресую читателей сборника материалов 
нашей конференции к материалам другой конференции, в которой 
опубликовано мое выступление, смысл которого сводится к тому, 
что следственная практика безо всякой дополнительной коррекции 
норм УПК, предлагает новые формы расследования, которые, в 
частности основаны на использовании известного правила, закона 
«Парето». Такой подход конкретно выделяет органы уголовного 
преследования, которые действительно в настоящее время необхо-
димо усилять, укреплять, развивать организационно (см. Когамов 
М.Ч. Эффективность расследования экономических преступле-
ний, как основа совершенствования практики уголовного пресле-
дования и норм УПК. – Сборник материалов МНПК «Актуальные 
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вопросы правоохранительной деятельности». – Косшы, Академия 
Генеральной прокуратуры РК, 2025. С. 125-127).

Совершенствование функции защиты от обвинения. 
- Появление в суде только обвинительного акта, порождает не-

обходимость логичного присутствия в деле акта защиты адвоката. 
Адвокат и его работа станет активной, мотивированной и результа-
тивной. Исчезнет пассивность многих адвокатов. Они уравняются 
в шансах на установление истины в деле с органами уголовного 
преследования и прокурорами.

- Наряду с актом защиты и независимо от него, необходимо 
изменить формулировку нормы ч. 7 ст. 383 УПК. Сделать ее по-
ложения более обязательными, особенно, для стороны защиты. 
В частности, предлагается следующая формулировка норм части 
7 указанной статьи: «7. Каждый участник судебных прений может 
представить суду в письменном виде предлагаемую им формули-
ровку решения по вопросам, указанным в пунктах 1) – 6) части 
первой статьи 390 настоящего Кодекса. Представление данной 
формулировки адвокатом обязательно. Предлагаемая формули-
ровка не имеет для суда обязательной силы».

- Важным ресурсом преодоления, к сожалению, имеющей ме-
сто практики пассивности адвокатов в уголовном процессе до и в 
суде первой инстанции, а также повышения их профессионализма 
и активности в уголовном процессе, послужило бы введение в ч. 3 
ст. 436 УПК такого самостоятельного основания для безусловной 
отмены приговора суда первой инстанции (под номером 4-1), как 
«установлена пассивность адвоката в уголовном деле» или «за-
щитником (адвокатом) нарушены требования принципа состяза-
тельности и равноправия сторон».

- Предлагается обсудить вопрос об обязательном участии ад-
воката – защитника в уголовных делах против предпринимателей 
в следующей формулировке, которую можно предусмотреть в ч. 
1 ст. 67 УПК под номером 12: «субъектом уголовного правона-
рушения является лицо, осуществляющее предпринимательскую 
деятельность». Это будет новое самостоятельное основание обяза-
тельного участия защитника в уголовном деле.

- Материалы адвокатского досье, в определенных пределах, 
как процессуальные документы, должны представляться на обо-

зрение участникам уголовного процесса обязательно. Указание на 
обязательность обозрения процессуальных документов адвокат-
ского расследования, следует закрепить в ст. 376 УПК «Оглашение 
протоколов следственных действий и документов» либо закрепить 
в самостоятельной статье УПК под номером 376-1 «Оглашение 
процессуальных документов адвокатского делопроизводства». 

Совершенствование функции судебного контроля за соблюде-
нием прав, свобод и законных интересов лиц в уголовном судопро-
изводстве, а также разрешения уголовного дела, по существу.

- Полагаем, что в интересах практики всего досудебного про-
изводства по уголовным делам, удобства пользования, целесоо-
бразно указать в единой статье всю подсудность следственных су-
дей по уголовным делам, например, за номером 306-1 УПК, сразу 
после подсудности уголовных дел районным и приравненным к 
ним судам, либо разместить данные вопросы в отдельной части 
статьи 55 УПК.

- Правомерна постановка вопроса о сокращении количества 
санкций, дача которых в силу ч. 1 ст. 55 УПК возложена исклю-
чительно на следственного судью, которая фактически превратила 
его в еще одного прокурора. При таком подходе к объемам процес-
суальной деятельности следственных судей у сторон досудебного 
уголовного процесса всегда сохраняется право на полноценный 
судебный порядок рассмотрения жалоб на действия (бездействие) 
и решения прокурора, органов уголовного преследования (см. нор-
мы ст. 106 УПК). 

- Считаем, что рабочие процессуальные материалы досье след-
ственного судьи, должны законодательно быть частью главного су-
дебного разбирательства. Это повысит роль и назначение инсти-
тута следственных судей в досудебном уголовном процессе и, вне 
всякого сомнения, скажется на качестве исполнения всеми участ-
никами досудебного уголовного процесса задач, целей, принципов 
этой деятельности в данной стадии производства по уголовным 
делам.

- Как известно, статья 433 УПК РК закрепляет пять основа-
ний к отмене или изменению приговора в порядке апелляции и 
кассации.
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При этом пятое основание установлено в следующей форму-
лировке: «Несоответствие назначенного судом наказания тяжести 
уголовного правонарушения и личности осужденного». То есть, 
наказание по своему виду и размеру может быть несправедливым 
вследствие чрезмерной мягкости или чрезмерной суровости. Это, 
кстати, одна из серьезных причин, устойчивой констатации в об-
ществе и государстве политики предвзятости судей в вопросах 
осуществления правосудия и назначения уголовных наказаний. 

Однако истоки такого поведения судей связаны с так называе-
мыми пределами главного судебного разбирательства (см. ст. 340 
УПК), которые никогда исторически законодательно не пересма-
тривались, что существенно повлияло на низкую практику выне-
сения судами оправдательных приговоров и назначения справед-
ливых уголовных наказаний. 

Таким образом, пределы главного судебного разбирательства 
необходимо сузить, сконцентрировать только и исключительно 
на фигуре подсудимого, который предается суду и не больше. Все 
остальные формулировки, которые, в основном, преследуют ин-
тересы стороны обвинения, в нормах статьи ст. 340 УПК следует 
исключить, прежде всего, это касается словосочетания «и в преде-
лах того обвинения, по которому он предан суду». Таким образом, 
вместо защиты «интересов права» в уголовном деле (судебного 
исследования точного соблюдения так называемой «формально-
сти» или уголовно-процессуальной формы принятия решений и 
производства процессуальных действий органами расследования 
и прокурорами – см. ч. 5 ст. 23 УПК), суд юридически и фактиче-
ски остается «заложником» интересов стороны обвинения в уго-
ловном деле. 

В целом, мое отношение к проблеме совершенствования норм 
отраслей права криминального цикла, получило последовательное 
и постоянное отражение в ряде моих научных публикаций разных 
лет, которые размещены в электронной библиотеке Университета 
КАЗГЮУ им. М. Нарикбаева.

КОНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Рахметулин А.Д. –
судья Верховного Суда Республики Казахстан

Защита прав человека является одним из главных конституци-
онных принципов государства. Для эффективной его реализации 
принимаются законы, кодексы, соответствующие правовые акты, 
разрабатываются механизмы защиты государственными органами.

В 2015 году в Казахстане начали действовать новые Уголовный, 
Уголовно-процессуальный, Уголовно-исполнительные кодексы. 
Были введены новые институты: следственные суды, заключение 
процессуальных соглашений о признании вины и о сотрудниче-
стве между подозреваемым и прокурором, осужденным и проку-
рором, упрощенный порядок досудебного расследования в виде 
приказного производства и судебное рассмотрение дела, электрон-
ное производство и другие новеллы. При этом нормы указанных 
кодексов за десятилетний период подвергались неоднократным 
изменениям и дополнениям, так как шло динамичное развитие об-
щественных отношений в государстве, которое требовало коррек-
тировки действующего законодательства.

Однако есть еще нормы закона, которые требуют дальнейшего 
своего совершенствования в целях надлежащего обеспечения кон-
ституционных прав граждан нашей страны. 

Конституция Республики Казахстан в статье 1 раскрывает важ-
нейшую сторону характеристики Казахстана как правового госу-
дарства, где человек, его жизнь, права и свободы провозглашаются 
высшей ценностью. Что носит гуманистический характер консти-
туционного строя, заключающийся в том, что не человек создан 
для государства, а государство создано для человека. 

Чтобы рассуждать об обеспечении прав, разберемся сначала, 
что они вообще собой представляют. Права и свободы человека и 
гражданина – это закреплённые в Конституции Казахстана неотъ-
емлемые и неотчуждаемые права и свободы личности, т.е. принад-
лежат ему от рождения, а в надлежащих случаях в силу его граж-
данства, которые должны обеспечиваться, охраняться и защищать-


