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29 октября будучи экспертом я принял участие в заседании 
Конституционного Суда, на котором дал соответствующие науч-
ные разъяснения. 

29 января 2025 года Конституционный Суд принял норма-
тивное постановление № 63-НП «О рассмотрении на соответ-
ствие Конституции Республики Казахстан частей четвертой, пя-
той и шестой статьи 645 Уголовно-процессуального кодекса Ре-
спублики Казахстан от 4 июля 2014 года», в котором заложены 
направления дальнейшего повышения эффективности право-
вого регулирования производства по делам с участием присяж-
ных заседателей (см. Раздел 14 УПК).

Прежде всего, по результатам изучения вопросов, сформули-
рованных в определении, я отметил, что по существу все они 
связаны с правосубъектностью присяжных заседателей, кото-
рые в установленном УПК порядке отобраны в основной (10 че-
ловек) и запасной (2 человека) составы суда с их участием. 

Институты замены и отстранения присяжных заседате-
лей в уголовном процессе, предусмотрены в нормах ч.ч. 2-6 
ст. 645 УПК «Общие условия участия присяжных заседате-
лей в судебном разбирательстве».

Их основная роль и назначение – это обеспечение выполне-
ния задач и достижения целей уголовного процесса (ст. 8 УПК), 
строгое соблюдение принципов уголовного процесса (ст.ст. 10-
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Доктор юридических 
наук, профессор, 
почетный академик НАН 
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Астана, MNU

Замена и отвод присяжного 
заседателя от участия  
в рассмотрении уголовного дела
2 октября 2024 года на основании определения судьи Конституци-
онного Суда К.С.Мусина от 20 сентября 2024 года, в соответствии 
с пп. 2 п. 2 ст. 41, пп. 6-7 ст. 42, п. 3 ст. 51 Конституционного закона 
РК «О Конституционном Суде Республики Казахстан», мною было 
подготовлено научное (доктринальное) толкование точного смысла, 
назначения норм УПК Республики Казахстан по вопросам института 
замены и отвода присяжных заседателей от участия в рассмотре-
нии уголовного дела в главном судебном разбирательстве. 
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31 УПК), а также общих усло-
вий главного судебного раз-
бирательства (ст.ст. 331-349 
УПК). В итоге, создание фак-
тических оснований для выне-
сения председательствующим 
по делу судьей законного, 
обоснованного и справедли-
вого приговора (ст.ст. 388, 438 
УПК).

Возможность замены 
по объективным причинам 
присяжного заседателя, 
отобранного в установлен-
ном порядке в основной со-
став присяжных заседате-
лей, регулируется нормами 
ч.ч. 3-4 ст. 645 УПК. Стан-
дартная, в силу конкрет-
ной жизненной ситуации, 
замена присяжного заседа-
теля в рамках главного су-
дебного разбирательства, 
может быть результатом 
стечения разного рода при-
чин в его личной жизни, на-
пример, внезапное заболе-
вание, серьезные семейные 
обстоятельства, выполне-
ние долга и т.д.

Когда необходимо отстра-
нить присяжного заседа-
теля от участия в рассмотре-
нии уголовного дела, то дело 
здесь связано с появлением 
обстоятельств, указывающих 
на его неправомерное поведе-
ние в ходе главного судебного 
разбирательства. В этом слу-
чае основания для его отстра-
нения прямо указаны в нормах 
ч.ч. 3-4 ст. 647 УПК и связаны, 
главным образом, с несо-
блюдением им обязанностей 
присяжного заседателя и тех 
ограничений, которые возла-
гаются на каждого присяжного 
заседателя основного и запас-
ного составов. 

Часть 5 ст. 647 УПК так 
и гласит, что невыполнение 

присяжным заседателем обя-
занностей, а также несоблю-
дение ограничений, предус-
мотренных ч. 4 ст. 647 УПК, 
влечет ответственность, уста-
новленную законом, а также 
возможность отстранения при-
сяжного заседателя председа-
тельствующим по делу судьей 
от дальнейшего участия в рас-
смотрении дела. 

Один из актуальных во-
просов был связан с этапами 
рассмотрения дела, когда до-
пускается замена или отстра-
нение присяжных 
заседателей. Со-
гласно нормам ч. 
3 статьи 645 УПК, 
если в ходе судеб-
ного разбиратель-
ства, но до удале-
ния присяжных за-
седателей и судьи 
в совещательную 
комнату для вы-
несения вердикта 
выяснится, что кто-либо 
из присяжных заседателей 
не может продолжать уча-
ствовать в судебном заседа-
нии…, то он заменяется за-
пасным присяжным заседа-
телем в том порядке, в каком 
билеты с указанием фами-
лий запасных присяжных за-
седателей были извлечены 
из урны.

 В случае если возможности 
замены выбывших присяжных 
заседателей запасными ис-
черпаны, председательствую-
щий объявляет состоявшееся 
судебное разбирательство 
недействительным и возвра-
щает судебное разбиратель-
ство к этапу предварительной 
выборки кандидатов в при-
сяжные заседатели в соответ-
ствии со статьей 638 настоя-
щего Кодекса. 

Другая практическая си-
туация, которой посвящены 
нормы ч. 4 ст. 645 УПК о том, 
что если невозможность уча-
стия в судебном заседании 
кого-либо из присяжных засе-
дателей выявится после уда-
ления в совещательную ком-
нату, то судья и присяжные за-
седатели должны выйти в зал 
судебного заседания, произ-
вести замену присяжного за-
седателя запасным и вновь 
удалиться в совещательную 
комнату. 

Наряду с изложенным, 
нормы ч.ч. 3, 5-6 ст. 645 УПК 
предписывают председатель-
ствующему по делу судье 
во всех случаях производить 
отстранение присяжного за-
седателя от участия в судеб-
ном заседании в присутствии 
сторон, что отражается в про-
токоле заседания. Такое от-
странение может произойти 
как до, так и после удаления 
присяжных заседателей в со-
вещательную комнату, но с со-
блюдением условий, указан-
ных в ч. 6 ст. 645 УПК.

В этой части я пришел к вы-
воду о том, что нормы ч. 4 ст. 
645 УПК следует законода-
тельно более четко скорре-
спондировать с нормами ч. 
3 данной статьи. То есть, ох-
ватывает ли словосочетание 
в первом предложении ч. 4 

Если возможность замены выбыв-
шего присяжного заседателя за-
пасным исчерпана, председатель-
ствующий объявляет состояв-
шееся судебное разбирательство 
недействительным и возвращает 
его к этапу предварительной вы-
борки кандидатов в присяжные за-
седатели в соответствии со ста-
тьей 638 УПК.
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ст. 645 УПК «Если невозмож-
ность участия в судебном за-
седании кого-либо из присяж-
ных заседателей выявится по-
сле удаления в совещатель-
ную комнату…», также случаи 
отстранения присяжного засе-
дателя в совещательной ком-
нате, но с соблюдением по-
рядка, предусмотренного ч. 6 
ст. 645 УПК. 

Этот вопрос следует 
отрегулировать, несмо-
тря на то, что определен-
ный ответ на мое замеча-
ние уже содержат нормы 
ч. 5 ст. 645 УПК о том, что 
любой присяжный заседа-
тель на любом этапе рас-
смотрения дела может быть 
отстранен от дальнейшего 
участия в деле в случае не-
соблюдения ограничений, 
установленных ч. 4 ст. 647 
УПК. Касательно особенно-
стей замены либо отстра-
нения присяжных заседате-
лей, установленных в ста-
тье 645 УПК, были даны та-
кие разъяснения.

Первое. Всякая замена 
или отстранение присяжного 
заседателя происходят непо-
средственно в присутствии 
присяжных заседателей и сто-
рон, в том числе с выходом 
из совещательной комнаты, 
то есть открыто, гласно. 

Второе. Данное решение 
председательствующего су-
дьи по делу и присяжных засе-
дателей обязательно отража-
ется, что оправданно исклю-
чительно в протоколе судеб-
ного заседания.

Третье. Замена или отстра-
нение присяжного заседателя 
влечет введение в основной 
состав суда присяжных одного 
из запасных присяжных засе-
дателей в том порядке, в ка-

ком билеты с указанием фа-
милий запасных присяжных 
заседателей были извлечены 
из урны. Запасные присяжные 
заседатели в этот момент обя-
заны находиться в зале судеб-
ного заседания.

Четвертое. При этом если 
замена или отстранение при-
сяжных заседателей по осно-
ваниям, указанным в законе, 
исчерпана, то есть два за-
пасных присяжных заседа-
теля выполнили свою функ-
цию и вошли в основной со-
став присяжных заседателей, 
но процесс их замены или 
отстранения на этом не пре-
кратился, суд обязан возвра-
титься к этапу предваритель-
ной выборки кандидатов 
в присяжные заседатели со-
гласно ст. 638 УПК.

Логично, что один из вопро-
сов был связан с тем, влечет 
ли замена либо отстранение 
присяжного заседателя от уча-
стия в судебном заседании ка-
кие-либо негативные правовые 
последствия для присяжного 
заседателя, подвергшегося за-
мене либо отстранению.

Все зависит от об-
стоятельств замены 
или отстранения при-
сяжного заседателя 
от участия в рассмо-
трении уголовного 
дела. Во всяком слу-
чае, безусловно, кара-
ется законом отстра-
нение присяжного за-
седателя от дальней-
шего участия в рас-
смотрении дела (см. 
также нормы ч. 3 ст. 
1, ст. 346 УПК «Меры, 
принимаемые в целях 
обеспечения порядка 
в главном судебном 
разбирательстве»). 

Как правило, такой присяж-
ный заседатель подлежит при-
влечению к административ-
ной ответственности по ст.657 
КоАП «Невыполнение присяж-
ным заседателем обязанно-
стей, а также несоблюдение 
ограничений, связанных с рас-
смотрением дела в судебном 
разбирательстве» (Подве-
домственность данного дела 
об административном право-
нарушении: ч. 1 ст. 684 КоАП 
– специализированные рай-
онные и приравненные к ним 
суды по административным 
правонарушениям). 

Достаточно принципиаль-
ным был вопрос о том, уста-
навливает ли УПК ограниче-
ния, при которых замена или 
отстранение присяжных засе-
дателей недопустимы. Если 
да, то какие? Мой ответ был 
краток: УПК не предусматри-
вает каких-либо отдельных 
норм, содержащих какие-либо 
ограничения, при которых за-
мена или отстранение при-
сяжных заседателей основ-
ного и запасного состава, не-
допустимы. 

В качестве актуального вопроса 
была обозначена и тема о стадии 
главного судебного разбиратель-
ства, в которой в соответствии 
с УПК заканчиваются полномочия 
присяжных заседателей. К со-
жалению, нормы 14 Раздела УПК 
не содержат прямого указания 
на этап главного судебного раз-
бирательства, когда можно кон-
статировать завершение уча-
стия присяжных заседателей 
в судебном заседании, то есть 
истечение их полномочий. Это, 
на мой взгляд, существенный  
пробел уголовно-процессуального 
закона, что недопустимо. 
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Однако, если судить бук-
вально, то часть ответа 
на данный вопрос содержит 
норма ч. 1 ст. 655 УПК о том, 
что после окончания прений 
и формулирования вопросов 
судья и основные присяжные 
заседатели удаляются в со-
вещательную комнату для 
вынесения приговора (выде-
лено мною). 

В совещательной ком-
нате работу судьи и присяж-
ных заседателей можно ус-
ловно разделить на две ча-
сти. 

Первая часть – проведе-
ние голосования и принятие 
вердикта. Иначе говоря, над-
лежащим образом оформлен-
ного вопросного листа, кото-
рый подписывается судьями 
и присяжными заседателями 
и в котором проставлены от-
веты на основные и дополни-
тельные вопросы, разреша-
емые судьей с участием при-
сяжных заседателей. Вердикт 
в зале судебного заседания 
не провозглашается. 

Вторая часть бази-
руется на положениях 
норм ч. 11 ст. 656 УПК 
о том, что квалифика-
ция деяния подсудимого 
по соответствующей 
статье УК РК определя-
ется судьей без участия 
присяжных заседателей 
(при этом они продол-
жают присутствовать 
в совещательной ком-
нате). 

Далее судьей с уча-
стием присяжных засе-
дателей без перерыва 
(выделено-мною) ре-
шаются вопросы, предусмо-
тренные пунктами 5) 6), 7), 
8) и 14) части первой статьи 
390 УПК, решение по которым 

принимается путем открытого 
голосования. Решения счита-
ются принятыми, если за них 
проголосовало большинство 
голосующих. 

Вопросы, предусмотрен-
ные пунктами 9), 10), 11), 12), 
13), 15), 16), 17) и 18) части 
первой и частью пятой статьи 
390 УПК, рассматриваются 
судьей самостоятельно (при 
этом присяжные заседатели 
продолжают присутство-
вать в совещательной ком-
нате). 

Эту позицию УПК следует 
понимать так, что в целом ход 
реализации полномочий при-
сяжными заседателями отра-
жается в протоколе главного 
судебного разбирательства, 
завершается после подписа-
ния полного текста приговора 
исключительно председа-
тельствующим и его выхода 
с присяжными заседателями 
в зал судебного заседания 
для провозглашения приго-
вора. 

После провозглашения 
приговора, разъяснения по-
рядка его обжалования сторо-
нами и принесения ходатай-

ства прокурором в апелляци-
онный суд, а также решения 
других вопросов, предусмо-
тренных ст. 402 УПК «Провоз-
глашение приговора», пред-
седательствующий благода-
рит присяжных заседателей 
и объявляет об окончании их 
участия в судебном разбира-
тельстве.

По итогам анализа норм 
УПК также считаю, что исклю-
чительно ключевые (основ-
ные) процессуальные полно-
мочия присяжных заседателей 
прекращаются сразу после 
подписания ими наряду с су-
дьей вопросного листа (вер-
дикта), который обязательно, 
а также бюллетени в опеча-
танном виде, приобщаются 
к материалам уголовного дела 
(ч.ч. 6, 14 ст. 656 УПК).

На достаточно острый 
и прямой вопрос судьи о том, 
допускает ли часть четвертая 
статьи 645 УПК замену или от-
странение присяжных заседа-
телей после окончания голо-

сования присяжных, мною 
было предложено следую-
щее разъяснение. 

По данному вопросу 
следует обратиться к нор-
мам ст. 656 УПК «Поря-
док проведения сове-
щания и голосования 
в совещательной ком-
нате», которые не предус-
матривают подобного ос-
нования. Не содержат от-
вета на данные вопросы 
и нормы ч. 4 ст. 645 УПК. 
В нормах данной статьи 
речь идет о ситуациях воз-
можной замены или от-
странения присяжных за-

седателей от участия в деле 
до этапа их голосования 
по основным и дополнитель-
ным вопросам. 

Касательно протокола судебного 
заседания: он должен фиксиро-
вать весь ход главного судебного 
разбирательства так, чтобы 
можно было удостовериться 
в правильности его проведения. 
В протоколе судебного заседания 
должны быть отражены сведе-
ния об устранении или замене 
присяжных заседателей; выходе 
судьи и присяжных заседателей 
из совещательной комнаты для 
замены присяжного заседателя 
или возобновления судебного 
следствия (ч. 4 ст. 660 УПК).

75

ZAŃGER № 4 / 2025 ҚЫЛМЫСТЫҚ ІС ЖҮРГІЗУ / УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС



Замена или отстранение 
присяжного заседателя после 
подписания им вопросного ли-
ста, на мой взгляд, не должна 
служить основанием для 
ввода запасного присяжного 
заседателя в совещательную 
комнату, поскольку он не был 
участником голосования и, 
следовательно, не мог непо-
средственно воспринимать 
этот процесс в полном объ-
еме.

В этой связи, работа су-
дьи и оставшихся присяж-
ных заседателей, на мой 
взгляд, может быть продол-
жена, так как решение по во-
просам, предусмотренным 
пунктами 5) 6), 7), 8) и 14) ч. 
1 ст. 390 УПК, принимается 
путем открытого голосова-
ния судьи и присяжных за-
седателей. Решения счи-
таются принятыми, если 
за них проголосовало боль-
шинство голосующих. Сле-
довательно, подобный под-
ход к решению данного во-
проса, как мне представля-
ется, следует ввести в виде 
отдельной нормы в статью 
645 УПК.

Как и любое на-
учное заключение, 
в нем мною были 
даны следующие на-
учные рекоменда-
ции.

Первое. Полагаю, 
что нормы института 
случаев замены или 
отстранения при-
сяжных заседателей 
от дальнейшего уча-
стия в рассмотре-
нии уголовного дела 
в суде присяжных 
нуждаются в осно-
вательном научном 
исследовании Ака-
демией правосудия 
при Высшем Судеб-

ном Совете страны. Опреде-
ленная практика деятельно-
сти данного вида судопроиз-
водства сложилась и ее мате-
риалы следует использовать 
в совершенствовании норм 
нормативного постановления 
Верховного Суда РК № 4 от 23 
августа 2012 года «О практике 
применения судами законода-
тельства, регламентирующего 
производство по уголовным 
делам с участием присяжных 
заседателей».

В данном правовом акте 
высшей судебной инстанции 
этим вопросам посвящены 
нормы только п. 21, которые, 
к тому же, не в полном объеме 
содержат разъяснение норм 
ч.ч. 2-5 ст. 645 УПК. 

Второе. Вызывают во-
просы процедуры отбора при-
сяжных (ст.ст. 640-643 УПК). 
Полагаю, что они чрезмерно 
усложнены и не способствуют 
росту доверия к такого рода 
судам со стороны наших граж-
дан. 

На мой взгляд, в процессе 
отбора следует оставить 
только три этапа вместо че-
тырех сегодня, а именно:

●	 отвод кандидатов в при-
сяжные председательствую-
щим по делу судьей с учетом 
мнения сторон процесса;

●	 самоотвод кандида-
тов в присяжные заседатели 
с учетом мнения сторон 
процесса;

●	 немотивированный от-
вод кандидатов в присяж-
ные заседатели только под-
судимым и его защитником. 

Третье. Практика замены 
или отстранения присяжных 
заседателей от дальнейшего 
участия в рассмотрении уго-
ловного дела объективно вы-
зывает необходимость пере-
смотра количества присяжных 
основного и запасного соста-
вов. Варианты могут быть раз-
ные (см. об этом: Гуценко К.Ф, 
Головко Л.В., Филимонов Б.А. 
Уголовный процесс западных 
государств.- Москва, 2002.-
528 с.; Михеенко М.М, Шибико 
В.П. Уголовно-процессуаль-
ное право Великобритании, 
США и Франции. Киев, 1988.-
187 с. и др. работы).

Нашему законодателю 
в перспективе можно из-
брать такой путь, как 
уменьшение количества 
присяжных заседателей, 
в зависимости от катего-
рии преступления. Напри-
мер, до 9 – по особо тяж-
ким преступлениям, в том 
числе, совершенным в со-
вокупности с преступлени-
ями иной тяжести, до 7 – 
по тяжким преступлениям, 
до 5 – по средней тяжести 
преступлениям, с одновре-
менным увеличением коли-
чества запасных присяж-
ных заседателей (с учетом 
возможной продолжитель-
ности рассмотрения уго-
ловного дела в суде) непо-
средственно на усмотрение 
председательствующего 

Таким образом, подписание во-
просного листа (вердикта) с от-
ветами судьей и присяжными 
заседателями констатирует 
окончание голосования и, следо-
вательно, исключает всякую за-
мену или отстранение присяж-
ных заседателей из рассмотре-
ния уголовного дела. Если такая 
процессуальная ситуация воз-
никнет, то УПК не регулирует 
порядка разрешения данного во-
проса. Ее надо рассматривать 
как определенный пробел в нор-
мах УПК, регулирующих судопро-
изводство с участием присяж-
ных заседателей.
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судьи по делу, к примеру, 
до 3-4 человек.

Четвертое. Как правило, 
подписание вопросного листа 
(вердикта) с ответами судьей 
и присяжными заседателями 
констатирует окончание го-
лосования в совещательной 
комнате именно по данному 
вопросу, и, следовательно, 
должно исключать всякую за-
мену или отстранение при-
сяжных заседателей из рас-
смотрения уголовного дела, 
в том числе, в силу продол-
жения решения с их участием 
иных вопросов в этом поме-
щении. 

Если такая очевидная 
необходимость возникнет, 
то УПК не регулирует порядка 
разрешения этого вопроса. 
Это надо рассматривать как 
определенный пробел в нор-
мах УПК, регулирующих судо-
производство с участием при-
сяжных заседателей, который 
необходимо устранить.

Пятое. Вне всякого со-
мнения, в Разделе 14 УПК 
должна быть предусмотрена 
отдельная статья, которая 
регулировала бы вопросы 
провозглашения приговора 
по итогам рассмотрения уго-
ловного дела в суде присяж-
ных по аналогии с нормами 
402 УК «Провозглашение 
приговора». Это придаст за-
вершенность процессуальной 
деятельности присяжных за-
седателей и судьи в главном 
судебном разбирательстве 
и констатирует прекращение 
их функции в конкретном уго-
ловном деле. 

Мотивированные вы-
воды, к которым пришел 
в итоге Конституционный 
Суд: 

– Конституционный Суд 
полагает, что, если обстоя-
тельства, при наличии кото-

рых присяжный заседатель 
не может продолжать уча-
ствовать в судебном заседа-
нии, не выявлены до того, как 
коллегия присяжных и судья 
в совещательной комнате 
приступили к голосованию 
по основным и дополнитель-
ным вопросам вопросного 
листа, и меры по его замене 
не приняты, отстранение при-
сяжного заседателя после 
окончания голосования и вы-
несения вердикта от даль-
нейшего участия в деле, и ро-
спуск коллегии по причине 
отсутствия запасных присяж-
ных заседателей теряют свой 
правовой смысл и защитную 
функцию. Замена присяж-
ного заседателя и связан-
ный с этим роспуск коллегии 
присяжных после вынесения 
вердикта посягают на право 
подсудимого на справедли-
вое судебное разбиратель-
ство. Это особенно важно, 
если вердикт оправдатель-
ный. Если коллегия присяж-
ных вынесла вердикт, то лю-
бое вмешательство, включая 
замену присяжных заседате-
лей и связанный с этим ро-
спуск коллегии, нивелирует 
правовой смысл ключевых 
гарантий справедливого су-
дебного разбирательства, 
принцип окончательности и  
правовой определенности 
решения и нарушает пункт 
2 статьи 77 Конституции (п. 
5 описательно-мотивировоч-
ной части нормативного по-
становления).

– Другим существенным 
недостатком уголовно-про-
цессуального закона является 
причина роспуска коллегии 
присяжных. Роспуск присяж-
ных и формирование новой 
коллегии присяжных означают 
новое рассмотрение дела но-
вым составом суда. Как и лю-

бое другое событие, судебное 
разбирательство невозможно 
воспроизвести вновь с абсо-
лютной точностью. Различия 
в оценке доказательств новой 
коллегией присяжных с уче-
том особенностей их воспри-
ятия, жизненного опыта, цен-
ностных установок неизбежны 
и это обстоятельство может 
повлиять на исход уголовного 
дела. В связи с этим Консти-
туционный Суд рекомендует 
учесть данные правовые по-
зиции при дальнейшем совер-
шенствовании уголовно-про-
цессуального законодатель-
ства Республики Казахстан, 
а также предусмотреть в нем 
условия, при которых необхо-
димость замены присяжных 
заседателей основного со-
става запасными не приво-
дила бы к вынужденному ро-
спуску коллегии присяжных 
либо существенно миними-
зировала бы наступление та-
ких рисков (возможно, и путем 
увеличения количества запас-
ных присяжных заседателей) 
(п. 5 описательно-мотивиро-
вочной части).

– Признать соответству-
ющими Конституции Респу-
блики Казахстан части чет-
вертую, пятую и шестую ста-
тьи 645 Уголовно-процессу-
ального кодекса Республики 
Казахстан (п. 1 резолютивной 
части нормативного постанов-
ления). 

– Рекомендовать Прави-
тельству Республики Казах-
стан рассмотреть вопрос 
о дальнейшем совершенство-
вании уголовно-процессуаль-
ного законодательства в со-
ответствии с правовыми пози-
циями Конституционного Суда 
Республики Казахстан, изло-
женными в настоящем нор-
мативном постановлении (п. 2 
резолютивной части).
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